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 1 
Summary 
The position of the consumer in a business agreement has been weakened 
by the decision of the Swedish Supreme Court, NJA 2017 s. 113. This when 
a contract clause which limited a commercial seller’s liability was 
considered reasonable and a part of the contract. It is appealing for a seller 
to be able to limit its liability in case of a breach of contract. Since the 
principle of freedom of contract is the root of Swedish law it is possible to 
negotiate limitations concerning liability and therefore limit an eventual 
claim to a certain sum. However, the freedom of contract is not unlimited 
and it is limited by protective legislation, where this thesis focuses on the 
protection of consumers. The thesis’s first part covers the possibility to limit 
one’s liability depending on the sort of agreement and counterpart. Thereby 
revealing that when the Swedish Consumer Protection Act concerning 
purchase or service is applicable it is not allowed for a commercial seller to 
limit its liability. However, in commercial contracts and contracts with 
consumers where the Swedish Consumer Protection Act is not applicable it 
is allowed to limited one’s liability. The case NJA 2017 s. 113 pertained an 
inspection of a house which is an intangible service. This means that the 
Swedish Consumer Protection Act concerning service is not applicable and 
therefore it is allowed to limit the liability.  
 
Certain restrictions on a liability clauses can arise later through a court 
procedure or arbitration. This thesis addresses in which ways NJA 2017 s. 
113 has changed the current possibilities to exclude or adjust a liability 
clause. The case has been noted since it determines that the possibility for 
exclusion of a liability clause in case of intentional or gross negligence shall 
not be considered on its own but as part of the reasonable assessment under 
the 36 § of the Swedish Contracts Acts. When deciding the contract clause 
under the reasonable assessment, the Swedish Supreme Court weakened the 
position of the consumer since the Court choses to interpret EU-directive’s 
grey list different than the Market Court as well as valuing the purpose of 
the inspection higher than the circumstances which would lead to exclusion 
of the liability clause. Consequently, the liability clause continued to be part 
of the contract.  
 
A contract clause must have come to the counterpart’s notice in order for the 
clause to be part of an agreed document. This principle is not discussed in 
NJA 2017 s. 113. Possibly this can be interpreted to mean that the principle 
is no longer vailed but I think this is one step too far since the Swedish 
Supreme Court has not taken a stand but simple avoided to comment. In 
conclusion, the Swedish Supreme Court has through its judgement in NJA 
2017 s. 113 weakened in such manner that I recommend the legislator to 
improve the protection of the consumer either by expanding the current 
Consumer Protection Act concerning services or by an additional Consumer 
Protection Act.  
 
 2 
Sammanfattning 
Konsumentens ställning i avtalsförhållande har försvagats efter HD:s 
avgörande NJA 2017 s. 113. Detta då ett avtalsvillkor som innebar en 
begränsning av näringsidkarens skadeståndsskyldighet ansågs fortsatt 
gällande i avtalet. Möjligheten för en avtalspart att begränsa sin 
skadeståndsskyldighet vid kontraktsbrott är mycket attraktiv. Då svensk rätt 
utgår från principen om avtalsfrihet är det möjligt för avtalsparter att 
förhandla om skadeståndsskyldigheten och därmed begränsa eventuell 
ersättning till ett visst belopp. Avtalsfrihet är dock inte total utan begränsas 
genom skyddslagstiftning, där denna uppsatsen fokuserar på 
konsumentskyddet. Uppsatsen behandlar i den första delen möjlighet till 
friskrivningsklausuler beroende på avtalstypen och motparten. Därigenom 
framkommer att i avtal där konsumentköplagen eller konsumenttjänstlagen 
är tillämplig tillåts inte friskrivningsklausuler överhuvudtaget. Däremot i 
avtal mellan näringsidkare eller i oreglerade konsumentavtal, som 
immateriella tjänster, tillåts friskrivningsklausuler. NJA 2017 s. 113 gällde 
en besiktning vilket är en immateriell tjänst. Avtalet faller därmed utanför 
konsumenttjänstlagen och det är då tillåtet att avtala om 
friskrivningsklausuler. 
 
Vissa begränsningar av en friskrivningsklausul kan även uppkomma i 
efterhand genom en domstolsprocess eller skiljedomsprocess. Uppsatsen 
utreder vidare på vilket sätt NJA 2017 s. 113 har förändrat rättsläget 
gällande om en friskrivningsklausul kan åsidosättas eller jämkas i efterhand. 
Rättsfallet har uppmärksammats då principen om att en 
friskrivningsklausulen ska åsidosättas då skadan vållats uppsåtligen eller av 
grov vårdslöshet numera inte ska beaktas som en enskild grund, utan 
behandlas som en av omständigheterna i skälighetsbedömningen enligt 36 § 
AvtL. Gällande skälighetsbedömning försvagade HD konsumentens 
position då HD tolkade EU-direktivets gråa lista på annat sätt än enligt 
MD:s praxis samt att HD bedömde att uppdragets syfte hade större 
betydelse än de omständigheter som talade för oskälighet. Därmed ansågs 
friskrivningsklausulen fortsatt vara en del av parternas avtal.  
 
Principen om att ett avtalsvillkor måste inkorporerats för att bli en del av 
parternas avtal diskuteras inte av HD. Möjligtvis kan detta tolkas som att 
principen inte ska tillämpas längre, dock anser jag att denna slutsatsen är för 
långtgående då HD inte har uttalat sig utan enbart inte behandlat grunden. 
Sammanfattningsvis har HD genom bedömningen i NJA 2017 s. 113 
försvagat konsumentens ställning så pass att jag rekommenderar att 
lagstiftaren förstärker konsumentensskydd genom att utöka den nuvarande 
konsumenttjänstlagen eller genom en kompletterade konsumentskyddslag.  
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Förord 
Den här uppsatsen markerar slutet på juristutbildningen för mig. Det har 
varit en underbar tid med en hel del överraskningar under resans gång. 
Dessa fem år har gett mig minnen för livet.  
 
Det finns flertalet personer som jag vill tacka för stödet under 
uppsatsskrivande, och för att de har funnits där för mig under hela 
juristutbildning. Först och främst vill jag tacka min familj och vänner för 
ständigt stöd och uppmuntran. Jag vill även tacka alla medarbetare på 
Magnusson Advokatbyrå för det goda bemötandet under min 
uppsatspraktik.  
 
Till sist vill jag även tacka min handledare Ola Svensson för värdefulla 
synpunkter under uppsatsskrivandet.  
 
 
Lund den 30 december 2017  
 
Hanna Gustavsson 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund  
I Sverige råder avtalsfrihet. Detta innebär att alla i samhället får avtala om i 
stort sett vad som helst. Där gäller sådant som pris, kvalitet, varusort men 
också villkor om leverans och konsekvenserna vid avtalsbrott. Däribland 
ingår också möjligheten att avtala om skadestånd, i vilka situationer samt 
begränsa ersättningens storlek till ett maximalt belopp. Dock gäller inte 
alltid full avtalsfrihet, utan det finns undantag där avtalsfriheten begränsas 
med hjälp av skyddslagstiftning. Exempel på skyddslagstiftning som 
begränsar avtalsfriheten är konsumentskyddet som kommer till uttryck 
genom flertalet lagar. Konsumenter skyddas speciellt av lagstiftaren 
eftersom dessa inte anses kunna tillvarata sina egna intressen på bästa sätt då 
generellt både kunskap och tid saknas. Näringsidkare inser också att 
förhandla individuellt om samtliga avtalsvillkor med alla konsumenter inte 
är ekonomiskt hållbart. Detta har resulterat i uppkomsten av standardavtal 
som konsumenten accepterar genom att köpa varan eller tjänsten. Dagligen 
ingås standardavtal, till exempel vid köp av kläder, datorspel och 
tågbiljetter. Vid varje typ av sådan transaktion accepteras avtalsvillkor, som 
knappt någon konsument läser. Mot bakgrund härav har ett omfattande 
skyddsområde utvecklats för konsumenter. Sverige har en statlig myndighet, 
Konsumentombudsmannen, vilken har omfattande befogenhet och till 
uppdrag att stödja konsumenter, speciellt de konsumentgrupper som är 
svaga ekonomiskt, socialt eller utbildningsmässigt.1 
 
I lagstiftarens ögon anses alltså konsument vara mer skyddsvärd än 
näringsidkare när det kommer till avtalssituationer. Näringsidkaren antas 
vara van vid att förhandla och teckna avtal, vilket konsumenten inte har 
samma erfarenhet av. Genom HD:s avgörande NJA 2017 s. 113, har dock 
konsumenterna inte samma starka ställning som lagstiftning ger sken av. 
Friskrivning i avtal med konsument tillåts generellt setts inte, men kan 
förekomma beroende på avtalets art. Friskrivningsklausulen i HD:s 
avgörande ansågs skälig och gällde fortsatt mellan parterna. Avgörandet 
förändrar därmed till viss del rättsläget vilket utgör grunden för uppsatsen 
och dess analys.  
1.2 Syfte och frågeställningar  
Denna uppsats övergripande syfte är att utreda i vilken utsträckning som det 
svenska rättssystemet tillåter beloppsbegränsningar av skadeståndsansvar i 
avtal genom friskrivningsklausuler och särskilt vilket skydd som finns för 
den skadelidande avtalspart då skada uppkommer. Till att börja med är det 
nödvändigt att undersöka i vilken mån det är möjligt att i avtal använda en 
                                                
1 Olsen, 1995, s. 28.  
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klausul för att undvika ansvar då eventuella fel uppstår med grund i det 
aktuella avtalet. Uppsatsen undersöker både kommersiella avtal och 
konsumentavtal. Samtliga avtal som beskrivs i uppsatsen antas ha ingåtts 
korrekt. Därmed behandlas inledningsvis följande frågeställning:  
 
- Vilken möjlighet finns för parterna att avtala om 
friskrivningsklausuler i svensk rätt?  
 
Som nämns ovan prövade nyligen HD möjligheten till om en klausul 
gällande friskrivning om ansvarsbegränsning kan jämkas i efterhand. Fallet 
har prejudicerande verkan då det prövades i högsta instans, vilket innebär att 
fallet är vägledande i framtida bedömningar av liknande karaktär.2 
Följaktligen kommer även avgörandets betydelse för den framtida 
rättstillämpningen av möjligheten till ansvarsbegränsning genom 
beloppsbestämda friskrivningar att undersökas. Möjligheten att jämka eller 
bortse från en friskrivningsklausul kan grundas på flertalet grunder, där 
varje grund behandlas i ett individuellt kapitel. Alltså undersöks detta 
genom den andra frågeställningen:  
 
- På vilket sätt har NJA 2017 s. 113 påverkat rättstillämpningen 
gällande möjligheten att jämka eller bortse från en 
ansvarsbegränsande friskrivningsklausul?   
 
Uppsatsen kommer inledningsvis beröra den allmänna möjligheten till 
friskrivning för att sedan fokusera enbart på ansvarsbegränsande 
friskrivningsklausuler.  
1.3 Avgränsningar 
Uppsatsen fokuserar på att undersöka rättsläget i svensk rätt. Internationella 
kontraktsrättsliga arbeten som DCFR och PECL nämns vid relevanta 
tillfällen men av utrymmesskäl utreds det spåret inte mer ingående. 
 
Som syftet med uppsatsen anger är avsikten att behandla 
ansvarsbegränsande friskrivningsklausuler generellt. Detta medför att 
specialregler beroende på avtalstypen, såsom distansköp, frakt- och 
transportavtal eller entreprenadavtal, inte behandlas. I de fall 
speciallagstiftning blir aktuellt i det enskilda resonemanget kommer dessa 
anges kortfattat och översiktligt. Av samma skäl berör uppsatsen även 
enbart avtal om köp av lösa saker och tjänster rörande lösa saker, därmed 
hanteras inte situationer gällande lös egendom eller fast egendom.  
 
Förhållanden kring avtalets ingående såsom anbud, accept och konkludent 
handlande beskrivs inte. Då friskrivningens generella utformning och status 
är fokus för uppsatsen antas avtalet ha ingåtts korrekt och medvetet av båda 
parter.  
 
                                                
2 Heuman i: Bernitz m.fl. (red.), 2014, s. 133–134. 
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Uppsatsen behandlar enbart friskrivningar från skadeståndsansvar som görs 
genom beloppsbegränsningar, kallade ansvarsbegränsade 
friskrivningsklausuler. Uppsatsen kommenterar inte några friskrivningar 
gällande leveranstid, vad som innebär fel i varan eller tjänsten, eller någon 
annan form av friskrivning såsom skiljedomsklausuler.  
 
Frågor gällande själva skadeståndet behandlas inte, utan ansvar antas i de 
fallen ha uppkommit på grund av fel som beror på omständigheter på 
säljarens sida. Säljarens ansvar när skadan har uppkommit på grund av att 
dennes agerade varit uppsåtligt eller grovt vårdslöst kommenteras och 
behandlas. 
 
Gällande skälighetsbedömningen enligt 36 § AvtL behandlas inte senare 
inträffade omständigheter.  
 
Frågor som berör skiljemannarätt eller annars är av processrättslig karaktär 
kommer inte att behandlas.   
1.4 Metod och material  
Arbetet har bedrivits enligt rättsdogmatisk metod. Utgångspunkten för 
denna metod är användandet av de allmänt accepterade rättskällorna. De 
olika rättskällorna är hierarkiskt uppdelade, alltså är rangordningen mellan 
dessa bestämd sedan innan enligt följande.3 Gällande rätt ska beskrivas och 
tolkas utifrån lagstiftning, förarbeten, rättspraxis och doktrin.4 Syftet med 
metoden är att fastställa de nuvarande, gällande rättsreglerna (de lege lata) 
men också att diskutera möjligheten till alternativa rättsregler där förändring 
kan vara nödvändig (de lege ferenda).5 Även om den rättsdogmatiska 
metoden är välanvänd inom rättsvetenskapen har olika författare skilda 
uppfattningar om dess egentliga innebörd.6 Trots vissa meningsskillnader 
gällande den rättsdogmatiska metoden så kommer gällande rätt att beskrivas 
löpande i uppsatsen samt att analys sker löpande med tydliga 
rubriksättningar.  
 
Uppsatsen syfte är att undersöka friskrivningsklausuler med 
beloppsbegränsningar inom avtalsrätten, både i kommersiella avtal och 
konsumentavtal. Avtalet mellan parterna är den grundläggande rättskällan i 
kommersiella avtal, eftersom det inte finns någon lag som reglerar 
avtalsinnehåll. För konsumentavtal gäller avtalet samt 
konsumentskyddslagarna. Lagstiftningen ger enbart begränsad vägledning 
gällande friskrivningsklausuler, med undantag för avtal där 
speciallagstiftning är tillämplig. Avtal mellan näringsidkare är generellt sett 
inte offentliga, varav vissa standardavtal undersöks för att få en 
utgångspunkt för kommersiella avtal. Förarbeten till 
                                                
3 Sandgren, 2015, s. 43–44. 
4 Kleineman i: Korling & Zamboni (red.), 2013, s. 21. 
5 Kleineman i: Korling & Zamboni (red.), 2013, s. 36; Lehrberg, Praktisk juridisk metod 
2016, s. 203. 
6 Olsen, 2004, s. 107; Peczenik, 2005 s. 249; Sandgren, 2005, s. 649. 
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konsumentskyddslagarna ger viss vägledning för konsumentavtal. Därmed 
är rättspraxis och doktrin viktiga rättskällor gällande bedömningen av den 
svenska rätten. Med hänsyn till viss brist på avgöranden i HD, och allmän 
domstol i stort, anses det motiverat att i uppsatsen även beakta privata och 
halvofficiella nämnder och likande organ utanför det allmänna 
domstolsväsendet som kan pröva tvister. En av dessa är ARN vilken är en 
särskild statlig myndighet med uppdrag att pröva tvister mellan 
konsumenter och näringsidkare. ARN:s beslut är inte bindande för parterna, 
utan en rekommendation. Majoriteten av ARN:s beslut efterföljs av 
näringsidkarna. I och med att majoriteten av ARN:s beslut efterlevs av 
parterna undersöks även sådana relevanta fall då rättspraxis från de 
allmänna domstolarna inte är så omfattande vid konsumentförhållanden. I 
kommersiella avtal används även skiljenämnder i stor utsträckning. 
Fördelen med skiljedom för parterna är att denna är sekretessbelagd samt att 
processen avgörs snabbare i jämförelse med allmänna domstolar.7 En 
skiljenämnds dom har samma status som en dom från allmän domstol.8 
 
Då utbudet av traditionella rättskällor gällande ansvarsbegränsande 
friskrivningsklausuler är begränsat har doktrin fått en framträdande plats. 
Dock anses doktrin vara en rättskälla av lägsta dignitet. Därmed används 
den doktrin som kan anses som standardverk inom avtalsrätten i största 
möjliga mån. Flertalet författare, såsom Ulf Bernitz, Jan Ramberg, Christina 
Ramberg och Jan Kleineman, som uppsatsen bygger på har under lång tid 
utarbetat och kommenterat gällande rätt på området. Deras åsikter får anses 
utgöra tillförlitliga tolkningar även om ett kritiskt perspektiv anläggs på 
åsikterna som anförs, där bristfällighet i argumentationen kommenteras 
löpande. Doktrin gällande friskrivningsklausuler i konsumentavtal är ytterst 
begränsad i avseende på avtalsinnehållet då någon av 
konsumentskyddslagarna inte är direkt tillämpliga. För att utveckla analysen 
har även artiklar från juridiska tidskrifter i ämnet används. Vid 
användningen av artiklar har företräde getts till mer aktuella och modernare 
artiklar då dessa, enligt min uppfattning, medför en korrektare syn på 
gällande rätt idag och därmed blir användbara vid besvarandet av 
frågeställningarna.  
1.5 Forskningsläge  
Friskrivningsklausuler med beloppsbegränsningar inom både 
konsumentavtal och kommersiella avtal har inte behandlats utförligt i 
litteraturen. Den som har behandlat ämnet mest utförlig är Thorsten 
Lundmark i sin avhandling Friskrivningsklausuler. Giltighet och Räckvidd. 
Däri beskrivs flertalet olika typer av friskrivningsklausuler gällande köp av 
lösa saker i kommersiella avtal. Detta verk har till stor del använts som bas 
för uppsatsen.  
 
                                                
7 Bernitz i: Bernitz m.fl. (red), 2014, s. 177–179.  
8 3 kap. 1 § utsökningsbalken.  
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Friskrivningsklausuler är som nämnts ovan ofta en del av standardavtal. 
Därmed är även den sortens litteratur intressant. Ulf Bernitz bok 
Standardavtal är dominerande på området, varpå även denna har använts 
som bas.  
 
Kapitel 6 gällande Skälighetsbedömning enligt 36 § avtalslagen är sedan 
dess införandet ett aktuellt ämne för jurister och flertalet personer har 
forskat kring paragrafen. Avseende detta område utgår uppsatsen från Claes-
Robert von Post och hans avhandling Studier kring 36 § avtalslagen med 
inriktning på rent kommersiella förhållande.  
 
Däremot har det knappt skrivits något om möjligheten till 
ansvarsbegränsningar genom friskrivningsklausuler inom konsumenträtten. 
Litteraturen på ankommande område har för det mesta har begränsats till 
beskrivningen av konsumentskyddslagarna och när dessa är tillämpliga eller 
inte.  
1.6 Disposition  
Kapitel 2 utgör utgångspunkten för uppsatsen. Till att börja med beskrivs 
friskrivningsklausuler och varför dessa frekvent används i avtal. Därefter 
beskrivs omständigheterna i NJA 2017 s. 113 då fallets betydelse för 
friskrivningsklausulens giltighet kommenteras i de följande kapitlen. 
Kapitlet är enbart deskriptivt. 
 
Kapitel 3 behandlar först avtalsfrihet som grund i samhället och hur denna 
kan komma att begränsas genom tvingande rätt. Därefter beskrivs tvingande 
rätts begränsning av friskrivningsmöjligheten i kommersiella avtal, i 
konsumentavtal samt i avtal där konsumentskyddslagarna inte är tillämpliga. 
Detta är ett deskriptivt och analyserande kapitel. Kapitel 3 behandlar den 
första frågeställningen.  
 
Kapitel 4–6 berör jämkningsgrunder för friskrivningsklausuler och hur NJA 
2017 s. 113 har påverkat rättsläget. Samtliga kapitel är av både deskriptiv 
och analyserande karaktär. Kapitel 4 undersöker standardavtal och på vilket 
sätt motparten måste ha kännedom om avtalsvillkoret för att det ska anses 
införlivat i avtalet. Därefter behandlar kapitel 5 principen om att 
friskrivningen ska åsidosättas då skadan vållats av säljarens beteende. Den 
avslutande grunden innebär en skälighetsbedömning som redogörs för i 
kapitel 6. Till att börja med behandlas bedömning enligt 36 § AvtL, speciellt 
gällande friskrivningsklausuler. Därefter undersöks 
oskälighetsbedömningen av specifika avtalsvillkor med grund i 
avtalsvillkorslagarna, dels gällande konsumenter dels gällande 
näringsidkare. Avslutningsvis i kapitlet berörs den riskdömningen som 
kommit till uttryck i skiljedomen mellan Profilgruppen och KPMG. Genom 
kapitel 4–6 besvaras den andra frågeställningen.  
 
Med hänsyn till den löpande analysen i uppsatsen avslutats uppsatsen med 
att de tidigare reflektionerna i varje kapitel sammanförs i Kapitel 7. Däri 
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kommenteras hur de olika grunderna ska ses som helhet vid en 
domstolsprocess eller skiljeförfarande. Avsnittet analyserar även uppsatsens 
frågeställningar. Kapitlet avslutas med sammanfattande tankargångar av 
analytisk karaktär kring NJA 2017 s. 113 påverkan på rättsläget som en 
avrundande kommentar.  
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2 Utgångspunkt  
2.1 Friskrivningskonceptet 
Någon enhetlig definition av begreppet friskrivning existerar inte i svensk 
rätt. Bernitz definierar en friskrivningsklausul som en friskrivning eller 
begränsning av ansvar som annars skulle ha gällt enligt dispositiv rätt.9 I 
SOU 1973:84 beskrivs friskrivningsklausuler som villkor där säljaren 
friskriver sig från ansvar gällande sin prestation, sin skadeståndsskyldighet 
eller begränsar skadeståndet storleksmässigt.10 Lundmark anser att 
friskrivningsklausulens syfte är att helt eller delvis befria en part från 
ansvar, och att den andra partens rätt att utkräva ansvar till följd av ett 
kontraktsbrott utesluts eller begränsas jämfört med situationen där 
friskrivningen inte förekommit. Enligt Lundmarks definition anses en 
friskrivning vara en klausul som inskränker en standard som annars hade 
gällt enligt dispositiva lagregler eller sedvänja inom branschen.11 Syftet med 
att införa en friskrivningsklausul i avtal är således att fördela de 
svårberäkneliga risker som avtalet kan medföra. Syftet är vidare att avtalet 
ska medföra så stor fördel som möjligt för båda parterna och den part som 
bäst kan beräkna eller sprida ut risken ska bära de ekonomiska kostnaderna, 
antagligen till lägre kostnad än motparten.12 Detta innebär att rättsläget 
mellan parterna blir klarlagt redan vid avtalets ingående.13 Då 
friskrivningsklausuler frekvent används inom standardavtal kan 
tillämpningen av klausulen få stor betydelse.14 Partens subjektiva motiv är 
alltså att undvika eller begränsa framtida möjliga kostnader, vilka vid 
avtalsslutet är svåra att förutse. Även om beräkningar av det här slaget är 
mer eller mindre gissningar måste parten ta hänsyn till riskens storlek samt 
den tänkbara kostnaden till följd av risken i förhållande till möjligheten och 
kostnaden att undvika risken. Partens möjlighet att sprida risken på flertalet 
affärer, och på så sätt minska totalkostnaden, måste relateras till affärens 
pris.15 Uppsatsen framöver behandlar enbart friskrivningsklausuler som 
innebär att ansvarets omfattning begränsas till ett visst högsta 
ersättningsbelopp, exempelvis ett visst antal prisbasbelopp eller viss 
procentsats av kontraktssumman.16 
2.2 Rättsfallet NJA 2017 s. 113 
Konsumenttjänstlagens tillämplighet och problematiken kring 
skadeståndsansvar exemplifieras genom NJA 2017 s. 113. Fallet gällde en 
                                                
9 Bernitz, 2013, s. 22.  
10 SOU 1974:83, s. 174–175. 
11 Lundmark, 1996, s. 34–35. 
12 Ibid, s. 47–78.  
13 Johansson, 2015, s. 53. 
14 Bengtsson, Ullman & Unger, 2013, s. 125. 
15 Lundmark, 1996, s. 77. 
16 Ibid, s. 36.  
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överlåtelsebesiktning av hus, det vill säga fast egendom. Besiktning skedde 
på uppdrag av säljaren den 27 oktober 2010 och kostade knappt 8 000 kr. 
Huset såldes för 9 miljoner kr. Det var byggt för 2,5 år tidigare på 
entreprenad där säljaren var beställaren.  
 
Efter att köpet av huset hade genomförts så avtalade köparna med 
besiktningsföretaget som säljaren använt om att överta den utförda 
besiktningen för knappt 4 000 kr. Enligt själva uppdragsbekräftelsen övertar 
köparna säljarens rättigheter mot besiktningsbolaget, vilket skulle leda till 
att köparna enbart kan göra gällande skada som säljaren skulle kunnat göra 
gällande. Det fanns dock ytterliga dokument tillfogade avtalet med 
innebörden att besiktningsutlåtandet utgör en del av undersökningen som 
köparna måste göra i samband med fastighetsköpet.17 HD, och HovR, 
tolkade avtalet på så sätt att besiktningsmannen har tagit på sig ett 
självständigt skadeståndsansvar gentemot köparen, vilket måste anses var 
syftet och partsviljan då besiktningsöverlåtelse annars skulle varit 
meningslös för köparna. Därmed har köparna rätt till ersättning för skada 
som de lidit till följd av brister i besiktningsutlåtandet. Avtalet gällde alltså 
mellan näringsidkare och konsument. Vid denna typen av tjänst är 
friskrivningsklausuler tillåtna även i konsumentförhållanden, se avsnitt 3.4.  
 
Vid tolkning av ett avtal är den grundläggande principen den gemensamma 
partsviljan vad parterna gemensamt åsyftade vid tidpunkten för avtalsslutet. 
Avtalsvillkoret utgår från parternas vilja, oavsett på vilket sätt villkoret 
faktiskt har formulerats.18 Tolkning av en parts vilja sker mot bakgrund av 
alla tillgängliga, relevanta tolkningsdata som parternas tidigare agerande i 
motsvarande avtalsförhållande och mot bakgrund av helhetsbilden.19 Om en 
part är medveten om att motparten missuppfattar ett villkor under 
avtalsförhandlingen är denne skyldig att klargöra situationen för motparten 
enligt dolusprincipen. Om detta inte sker blir den ondtroende parten själv 
bunden av motpartens uppfattning. Principen skapar incitament att undvika 
missförstånd under avtalsförhandlingen genom diskussion, då avtalet inte 
ska gynna part som medvetet lurar motparten även om bevissvårheter kan 
uppstå.20 I situationer då styrkeförhållandet mellan parterna är ojämnt, och 
den ena parten är klart starkare, krävs det inte mer än att parten bort inse att 
det föreligger ett missförstånd för att avtalet ska tolkas till dennes nackdel, i 
enlighet med culpamodellen.21 
 
I efterhand framkom att huset hade skador för cirka 1,8 miljoner kr. Dessa 
skador hade besiktningsmannen inte antecknat i besiktningsprotokollet. 
Köparna vände sig till besiktningsmannen och begärde skadestånd då 
                                                
17 NJA 2017 s. 113, p. 12–13.  
18 Bernitz, 2013, s. 83, Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 40 & 58; Lehrberg, 2016, s. 53. 
19 Bernitz, 2013, s. 84; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 161; Lehrberg, 2016, s. 60. 
20 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 132–133; Ramberg & Ramberg, 2016, 174–176; Jfr NJA 
2012 s. 3 & NJA 1997 s. 382.  
21 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 134; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 176; Se NJA 1986 s. 
596 där konsument önskade fast pris för material och montering fast avtalet enligt 
ordalydelse enbart gällde försäljning av material. Försäljaren borde insett risken och var då 
skyldig att klargöra avtalet, eftersom detta inte gjorts, ingick monteringen i priset.  
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uppdraget inte hade utförts korrekt. I avtalet fanns en friskrivningsklausul 
som begränsade besiktningsmannens skadeståndsskyldighet till max 15 
prisbasbelopp, motsvarande 636 000 kr. Köparna ansökte om stämning och 
hävdade att avtalsvillkoret saknar verkan då besiktningsmannen varit grov 
vårdslös alternativt att avtalsvillkoret var oskäligt och skulle lämnas utan 
avseende alternativt jämkas på så sätt att ansvaret uppgick till 1,8 miljoner 
kr.  
 
I svensk rätt finns flera möjliga metoder att begränsa en 
friskrivningsklausul. Först och främst är en friskrivningsklausul enbart giltig 
om den är tydligt utformad.22 Om parterna dock har delade meningar om 
villkorets innebörd ska avtalet tolkas i objektiv mening, vilket ofta är fallet 
vid skriftliga standardavtal.23 Villkorets ordalydelse är utgångspunkten och 
ska tolkas snävt vid jämbördiga parter.24 En term antas även ha samma 
betydelse genom hela avtalet. Utgångspunkten är att villkoret ska vara 
rimligt, meningsfullt och naturligt mot bakgrund av omständigheterna.25 En 
friskrivningsklausul placering i avtalet kan få stor innebörd vid 
avtalstolkningen. Om friskrivningsklausulens innebörd inte förstås är 
domstolen mer benägen att åsidosätta friskrivningsklausulen, vilket framgår 
av NJA 1983 s. 808. Vid tolkning av standardavtal gäller samma 
tolkningsmetod som vid ett individuellt förhandlat avtal, dock finns vissa 
prioriteringsregler att ta hänsyn till. Bland annat gäller att ett individuellt 
avtalat villkor, alltså ifyllnad av ruta, vad som skrivits till eller ändrats på, 
ges företräde framför ett allmänt avtalsvillkor.26 Preciserade villkor ges 
företräde framför allmänt hållna villkor vilket visas i NJA 2016 s. 237.27 
 
Huvudprincipen inom svensk rätt gällande tolkning av 
friskrivningsklausuler och andra tyngande villkor i ensidigt upprättade 
standardavtal är att dessa ska tolkas restriktivt och mot den författande 
parten.28 Därmed får standardavtalets upprättande betydelse. Då konsument 
är avtalspart uppställs i NJA 1976 s. 217 ännu högre krav på att 
friskrivningsklausulen tydligt kommer till uttryck. Dock förekommer att 
friskrivningsklausul kvarstår som skriven i avtalet, se NJA 1975 s. 545 och 
NJA 1976 s. 217. Ett avtalsvillkor som återfinns i standardavtal måste även 
införlivas för att bli gällande mellan parterna. Om avtalsvillkoret inte har 
blivit införlivat korrekt har villkoret ingen verkan på avtalet, se kapitel 4. 
AV NJA 1981 s. 400 följer att friskrivningsklausuler har också lämnats utan 
verkan då avtalspart eller någon som denne ansvarar för handlat särskilt 
                                                
22 Hedwall, 2004, s. 177; Se även NJA 1987 s. 835 & ARN 2010–3634.  
23 Bernitz, 2013, s. 86.  
24 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 160–161; Hedwall, 2004, s. 68–70; Adlercreutz & Gorton, 
2010, s. 42 & 137; jfr NJA 1975 s. 545, NJA 2007 s. 35 & NJA 2013 s. 271.  
25 Bernitz, 2013, s. 88; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 169 & 184; Lehrberg, 2016, s. 78. 
26 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 68–69; Bernitz, 2013, s. 91–92; Wilhelmsson, 2008, s. 
85; Lehrberg, 2016, s. 250. 
27 Jfr även NJA 1993 s. 436 där egendom såldes med friskrivning från allt ansvar gällande 
beskaffenhet och skick. Dock angavs fel i orderstocken då gällde den uppgiften framför den 
allmänna friskrivningsklausulen.  
28 Bernitz, 2013, s. 101; Wilhelmsson, 2008, s. 98; Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 116; 
Lundmark, 1996, s. 107. 
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klandervärt. Det har även i förarbeten och doktrin talats om en okodiferad 
rättsprincip om att part inte kan friskriva sig från skada som vållats 
uppsåtligen eller av grov vårdslöshet. Principen är även vanlig i 
standardavtal. Principen är till viss del ifrågasatt då begreppet grov 
vårdslöshet inte är definierat och klar vägledning saknas, se kapitel 5. 
Friskrivningsklausulen kan även anses oskälig, antigen enligt lagen om 
avtalsvillkor i konsumentförhållanden eller 36 § AvtL. Vid bedömningen 
enligt 36 § AvtL ska hänsyn tas till avtalets innehåll, omständigheter vid 
avtalstillkomst, senare inträffade omständigheter och omständigheterna i 
övrigt. Särskild hänsyn ska även tas till konsumenter eller andra som intar 
en underlägsen ställning, se kapitel 6. 
 
I NJA 2017 s. 113 bedömde tingsrätten att besiktningsmannen skulle utföra 
en fackmässig besiktning då detta inte gjorts har besiktningsmannen varit 
vårdslös. Då felen varit lätta att upptäcka för en besiktningsman och att 
anteckningar i besiktningsprotokollet saknas utan förklaring anses 
besiktningsmannen förfarit grovt vårdslöst. Därmed åsidosätter tingsrätten 
friskrivningsklausulen enligt allmänna rättsprinciper och biföll 
skadeståndsyrkandet med 1 552 165 kr. Hovrätten ansåg dock att 
besiktningsmannens vårdslöshet inte kan beaktas så pass grov att 
friskrivningsklausulen ska åsidosättas då principen har en mycket restriktiv 
tillämpning i praxis och det inte visats att besiktningsmannen upprätt med 
betydande hänsynslöshet eller nonchalans. Hovrätten ansåg inte heller att 
tillräckliga skäl för att tillämpa 36 § AvtL.  
 
HD började sin bedömning med en genomgång av skadeståndsansvaret 
enligt konsumentköplagen, dock tillämpas inte lagen analogt på fallet då 
skadeståndsansvaret anses för strikt. Konsumenttjänstslagens medför trots 
detta en viss nivå på skyddet om anses vara en omständighet vid 
skälighetsbedömning. HD redovisade sedan de olika metoderna för att 
kunna jämka eller åsidosätta en friskrivningsklausul. I detta resonemang 
förändrade HD rättsläget genom att stadga att säljarens grova vårdslöshet 
inte ska bedömas som en enskild grund utan som en av omständigheterna 
vid skälighetsbedömningen. Därefter redogjorde HD allmänt för prövning 
enligt 36 § AvtL samt allmänt om överlåtelsebesiktningar. HD prövade 
därefter som avtalsvillkoret var oskäligt enligt lagen om avtalsvillkor i 
konsumentförhållande, då konsumentens rätt till skadestånd enligt avtal 
fortfarande är en realitet ansågs avtalsvillkoret inte oskäligt. HD prövade 
därefter avtalsvillkorets skälighet enligt 36 § AvtL. HD redovisade vilka 
omständigheter som kan få betydelse vid bedömning men avgörande var att 
uppdragsgivare vid besiktningen var säljare och därmed har köparen inte fog 
att lita på att besiktningen uppfyller köparens undersökningsplikt vid köp av 
fast egendom enligt jordabalken. I och med detta stadgande fick 
besiktningsmannens vårdslöshet anses mindre klandervärd då säljaren har 
bättre kunskap om fastigheten. Avtalsvillkor ansågs därmed skäligt och 
skadeståndet begränsades till 636 000 kr. 
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3 Friskrivningsmöjligheter i 
avtal 
3.1 Avtalsfrihet och dess begränsning 
I Sverige råder principen om avtalsfrihet. Grundtanken är att två jämbördiga 
och ekonomiskt likställda parter kan tillvarata sina egna intressen. Dessa två 
parter har sedan rätten att fritt ingå avtal och en skyldighet att infria avtalet. 
Detta innebär i korthet att vem som helst får avtala om vad som helst samt 
att avtalet är bindande.29 Principen har sitt ursprung i avtalsparternas 
ömsesidiga intresse och den ökade nyttan i samhället som affärer medför. 
Att avtal är bindande medför förutsägbarhet i affärsrelationer, vilket vidare 
leder till minskade transaktionskostnader.30 
 
Principen om avtalsfrihet hör nära samman med samhällets politiska och 
ekonomiska utveckling. Genom demokrati har medborgarnas rätt till frihet 
och självbestämmande utvecklats. Marknaden styrs av tillgång och 
efterfrågan, vilket påverkar både priset och avtalsinnehållet. Friheten för 
medborgarna att själva bestämma över avtalet är dock inte total. Principen 
om avtalsfrihet utgår från att båda avtalsparter är likställda men detta är inte 
alltid fallet. I vissa fall inskränks avtalsfriheten t.ex. avtal mellan konsument 
och näringsidkare s.k. indispositiva rättsförhållanden. Nämnda inskränkning 
föreligger inom svensk rätt för att tillvarata medborgarnas rätt och möjlighet 
att på rimliga villkor ingå avtal. Då uppkommer regler dels för att begränsa 
starka parter såsom företag med monopol- eller monopol liknade ställning, 
dels för att skydda de parter som intar en underlägsen ställning.31  
 
Marknaden regleras till stor del av standardavtal eftersom det är kostsamt att 
förhandla med varje individuell kund om alla villkor. Detta leder ofta till att 
enbart huvudpunkterna, som pris och kvantitet, förhandlas. I konsumentens 
fall innebär det att förhandlingsmöjligheten reduceras för övriga villkor till 
att konsumenten får anta eller förkasta standardavtalet och dess innehåll. På 
en konkurrensutsatt marknad där konsumenterna har förmågan att på ett 
självständigt, rationellt och välinformerat sätt beredas möjlighet att bedöma 
standardvillkorens innebörd och konsekvenser antas alla konsumenter vara 
beredda att betala lika mycket för en produktgaranti. Om kunderna betalar 
mer än vad garantin kostar inför näringsidkaren garanti som en del av 
villkoren. Resultatet blir att de flesta konsumenter gynnas av att villkoren 
medför vissa skyldigheter för näringsidkaren.32 Därmed är konsumentens 
reella förmåga att bedöma olika villkorens betydelse och konsekvenser 
viktig för att förstå både den tekniska och juridiska innebörden av olika 
                                                
29 Prop. 1975/76:81, s. 100; Lundmark, 1996, s. 78; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 29.  
30 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 30–31.  
31 Lundmark, 1996, s. 81–82; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 30.  
32 Svensson i: Lindell-Frantz (red.), 2007, s. 549–551. 
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uttryck samt regler kring hävning och skadestånd. En konsument inte kan 
förväntas ta hjälp av tekniker eller jurist. Att ett standardavtal är upprättat 
enskilt eller av representanter från båda parter får stor betydelse för 
villkoren.33 Vanligtvis fokuserar en konsument på pris och kvalité och 
föredrar då att avtala till lägst pris. Därmed sänker företagen priset på 
produkten genom att försämra avtalsvillkoren. En självständig, rationell och 
välinformerad person föredrar dock ett högre pris om det kombineras med 
rimliga avtalsvillkor. Det hävdas att en välinformerad och 
förhandlingsbenägen grupp av köpare kan bidra till disciplin på marknaden 
gällande avtalsvillkoren vilket leder till nytta för alla köpare. Det är dock 
också möjligt att två marknader skapas; en med lågt pris och inga villkor 
samt en med högt pris och bra villkor. Alltför dåliga villkor kan skada 
företagets förtroendekapital i efterhand varpå incitament för balanserade 
villkor uppstår. Detta beror på flertalet faktorer som storleken på den 
missnöjda gruppen, konkurrensen på marknaden och om förlusten uppvägs 
av att oinformerade kunder fortsätter att handla.34 Avslutningsvis, om 
konsumenterna är villiga att betala för att näringsidkare tar på sig risken, 
och även täcker kostnaden för detta, finns det ingen anledning för 
näringsidkare att inte åta sig ett sådant ansvar.35 Behovet att begränsa 
friskrivningsklausuler på en fri marknad uppstår då ofördelaktiga avtal lätt 
uppkommer till nackdel för den underlägsna parten.36  
3.2 Kommersiella avtal  
Enligt huvudregeln inom avtalsrätten råder avtalsfrihet för det fall båda 
avtalsparterna är näringsidkare, då parterna antas ha tillräcklig information 
både gällande avtalssituation men också om de berörda rättsreglerna.37 De 
enda avtalsvillkor som inte är bindande är dem som avviker från tvingande 
lagstiftning.38 Vid kommersiella avtal är dessa tvingande lagregler få. Den 
tvingande lagstiftning som behandlar kommersiella avtal fokuserar på ett 
specifikt område, till exempel inom transport, snarare än någon av parternas 
skyddsbehov. De två lagar som generellt reglerar avtalsinnehållet mellan 
näringsidkare är Köplagen och Lagen om avtalsvillkor mellan 
näringsidkare. Enligt 3 § KöpL framgår att lagen endast gäller om inte annat 
följer av avtalet, praxis mellan parterna, handelsbruk eller annan sedvänja. 
Detta innebär att även om köplagen reglerar avtalsinnehållet, blir köplagen 
tillämplig först då parterna själva inte har reglerat en specifik situation i 
avtalet. Köplagen är inte aktuell om det gäller avtal om tjänst mellan 
näringsidkare. Det existerar ingen tjänstelag mellan näringsidkare, vilket 
leder till att området är helt oreglerat. Därmed är det öppet för näringsidkare 
att fritt avtala om skadeståndsskyldigheten, inklusive ansvarsbegränsande 
friskrivningsklausuler, i avtal även om bestämmelsen kan jämkas i 
efterhand.  
                                                
33 Svensson i: Lindell-Frantz (red.), 2007, s. 553–555.  
34 Ibid, s. 556–557.  
35 Ibid, s. 560. 
36 Lundmark, 1996, s. 86. 
37 Ibid, s. 41.  
38 Arvidsson i: Arvidsson, Nyström & Flodgren (red.), 2017, s. 74. 
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3.3 Avtal inom skyddslagstiftning  
Som tidigare framgått är principen inom svensk rätt avtalsfrihet. Dock 
begränsas principen genom tvingande lagstiftning. Skälen till begränsningen 
är att skydda avtalsparter som intar en underlägsen ställning i förhållande till 
motparten.39 Det tydligaste exemplet av en sådan underlägsen ställning är 
konsument och denne skyddas genom flertalet lagar, främst 
konsumentköplagen och konsumenttjänstlagen.  
 
Både konsumentköplagen och konsumenttjänstlagen är tillämpliga då en 
vara eller tjänst säljs av en näringsidkare till en konsument. En konsument i 
dessa fall är en fysisk person som handlar huvudsakligen för ett ändamål 
som faller utanför näringsverksamhet.40 Avtalsvillkor som avviker från 
någon av ovanstående lagar, och är till nackdel för konsumenten, är utan 
verkan i avtalet om inget annat anges i lagen.41 Detta enskilda villkor blir då 
utan verkan gentemot konsumenten medan resterande villkor i avtalet 
fortfarande är gällande. Det görs alltså ingen helhetsbedömning av avtalet, 
utan enbart det specifika villkorets påverkan.42 Konsumentskyddslagarna 
erbjuder således ett minimiskyddskydd, vilket innebär att villkor som är till 
konsumentens fördel jämfört med lagen fortfarande är gällande.43  
 
Skyddsomfånget för en konsument gällande skadeståndsskyldigheten enligt 
konsumentköplagen innebär att om konsumenten eller någon medlem av 
dennes hushåll drabbas av en skada på grund av dröjsmål eller fel har denne 
rätt till ersättning om orsaken till skada ligger inom näringsidkarens 
kontrollsfär enligt 14 §, 30–31 §§ KKL. Enligt konsumenttjänstlagen har 
även näringsidkaren ett kontrollansvar för dröjsmål och fel i tjänsten enligt 
31 § 1–3 stycket KtjL. Näringsidkaren har även ett omsorgsansvar och är 
skyldig att ersätta skada om resultatet av tjänsten avviker från vad som 
särskilt utfästs. Då egendomen är i näringsidkarens besittning eller kontroll 
innehar näringsidkaren ett presumtionsansvar, 32 § första stycket KtjL. För 
övriga skador som tillfogas konsumenten ersätts enbart skadan då 
näringsidkaren varit försumlig, ett vanligt culpaansvar, 32 § andra stycket 
KtjL. Kontrollansvar vid tjänsteavtal är inte passande enligt Bengtsson. 
Detta då skadeståndsansvar blir nära strikt då felbegreppet i 
konsumenttjänstlagen beror på om tjänsten är utförd fackmässigt, vilket gör 
det besvärligt att bedöma om näringsidkaren skulle ha kunnat förväntats 
räkna med hindret enligt kontrollansvaret.44 Dock är personskada 
undantagen genom 35 § KtjL. Det är även möjligt för näringsidkaren att 
friskriva sig från att skadeståndsskyldigheten ska omfatta förlust i 
konsumentens näringsverksamhet.45 Friskrivningsklausuler av denna typ är 
dock fortfarande begränsade på samma sätt som friskrivningsklausuler i 
                                                
39 Lundmark, 1996, s. 84.  
40 1 § KKL; 1 § & 1a § KtjL.  
41 3 § KKL och KtjL.  
42 Johansson, 2013, s. 116; Herre, 2014, s. 77.  
43 Johansson, 2013, s. 114; Herre, 2014, s. 75.  
44 Bengtsson, Ullman & Unger, 2013, s. 43–44. 
45 32 § 3 st. KKL; 31 § 5 st., 32 § 3 st. & 33 § 3 st. KtjL.  
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kommersiella avtal och kan bortse ifrån eller jämkas genom en 
domstolsprocess.46 Till näringsidkarens fördel finns en jämkningsgrund i 34 
§ KKL och KtjL om det visar sig att skadeståndet är oskäligt betungande 
jämfört med näringsidkarens ekonomiska förhållande. I 
konsumentskyddslagarna finns alltså en automatisk beloppsbegränsning till 
näringsidkarens fördel. Vid bedömningen ska hänsyn tas till näringsidkarens 
försäkringar, möjligheten att förutse och hindra skadan, konsumentens 
försäkringsmöjligheter samt andra särskilda omständigheter. 
Utgångspunkten är att full ersättning ska utgå till konsumenten och 
jämkningsmöjligheten tar sikte på småföretagare där skadeståndet blir 
oskäligt stort i jämförelse med företagets omfattning.47 Vid jämkning ska 
hänsyn tas till näringsidkarens möjlighet att förutse och hindra skadan. 
Näringsidkaren ska iaktta omsorg och vidta skyddsåtgärder, speciellt om 
konsumenten har uppmärksammat skaderisken tidigare. Andra särskilda 
omständigheter ska även vägas in i bedömningen, som möjligheten att 
vidare kräva ansvar från en underleverantör, som konsumentens behov att få 
full ersättning samt om näringsidkaren har åtagit sig strikt ansvar för fel och 
dröjsmål.48 Denna regeln är till förmån för näringsidkare och kan därmed 
avtalas bort mellan parterna.49 Sammanfattningsvis är det inte tillåtet att 
avtala om en friskrivningsklausul som begränsar näringsidkarens 
skadeståndsskyldighet på annat sätt än beskrivits ovan i ett konsumentavtal 
där konsumentköplagen eller konsumenttjänstlagen är tillämplig.  
3.4 Avtal utom skyddslagstiftning  
Även om konsumentskyddslagarna ger relativt stort skydd vid avtal så är det 
inte alla sorts avtal som omfattas. Konsumentköplagen gäller enbart vid köp 
av lösa saker, 1 § KKL. Därmed omfattas inte köp av lös egendom, som 
exempel arrende-, bostad- och hyresrätter, andra nyttjanderätter, hus på 
annans mark, panträtter, fordringar, aktier och andra värdepapper.50 
Konsumenttjänstlagen är tillämplig vid arbete på lösa saker, på fast 
egendom och byggnader samt förvaring av lösa saker, dock med undantag 
för behandling och förvarning av levande djur, 1 § KtjL. 
Konsumenttjänstlagens tillämpningsområde har utvidgats genom prop. 
1989/90:77 och prop. 2003/04:45 till att även omfatta när en konsument 
genom köp eller entreprenadavtal förvärvar ett småhus från en 
näringsidkare. Omfattningen av arbetet har ingen betydelse för lagens 
tillämpning.51 Enligt 2 § KtjL undantas uttryckligen tillverkning av lösa 
saker, installation eller montering som fullgörelse av avtal vid köp av lös 
sak samt arbete som syftar till att avhjälpa fel vid köp av lös sak. I dessa fall 
är istället konsumentköplagen tillämplig vilket betyder att konsumenten 
fortfarande erhåller skydd.52 Övriga avtal om tjänst som inte inkluderas i 
                                                
46 Johansson, 2013, s. 428. 
47 Prop. 1984/85:110, s. 293; Prop. 1989/90:89, s. 140.  
48 Prop. 1984/85:110, s. 295–296; Prop. 1989/90:89, s. 142. 
49 Johansson, 2013 s. 462.  
50 Herre, 2014, s 49. Denna typen av specialavtal omfattas inte av uppsatsen.  
51 Prop. 1984/85:110, s. 143.  
52 Ibid, s. 152–155.  
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konsumenttjänstlagen är oreglerade, på samma sätt som kommersiella 
tjänster.  
 
Innan konsumenttjänstlagen tillkomst fanns ingen tvingande lagstiftning på 
området, vilket medförde att lagstiftaren fokuserade på de vanligaste 
konsumenttjänsterna, som reparations- och underhållsarbete på möbler, 
hushållsapparater och bilar samt fast egendom.53 Andra typer av tjänster 
såsom sjukvård och barnomsorg regleras genom offentligrättsliga 
lagstiftning. Tjänster där en person eller företag åtar sig rådgivning som 
affärsverksamhet, såsom immateriella uppdrag av teknisk, ekonomisk eller 
juridisk natur är oreglerade då utredningen ansåg att tjänster gällande arbete 
på materiella saker ansågs mer angelägen att reglera. Därmed lämnades 
immateriella tjänster utanför dock fanns en tanke om att dessa kan komma 
att komplettera lagen senare.54 Gällande uthyrning av lösa saker, ett område 
med ökad ekonomisk betydelse för konsumenter, ansågs detta inte lämpligt i 
konsumenttjänstlagen utan ansågs skulle regleras särskilt.55  
 
Konsumenttjänstlagen är alltså inte tillämplig på avtal av immateriell natur, 
det vill säga uppdrag som inte är knuta till fysiska föremål.56 Besiktning av 
fast egendom är att beakta som en immateriell tjänst, vilket innebär att 
avtalet i NJA 2017 s. 113 inte omfattas av konsumenttjänstlagen.57 
Anledningen är att resultatet vid immateriella tjänster inte är det viktigaste, 
som vid reparationen av ett kylskåp, utan tjänsten utgår från visad omsorg. 
Därmed passar inte konsumenttjänstlagens regelverk om fel och dröjsmål.58 
Utvidgning av konsumenttjänstlagen har diskuterats att även omfatta vissa 
typer av immateriella tjänster, exempelvis undervisning, hushållstjänster och 
olika typer av anordningar av sällskapliga sammanhang. Utredningen ansåg 
dock att övervägande skäl talar för att rådgivningstjänster, inklusive 
besiktning, inte ska omfattas av den föreslagna utvidgningen utan bör 
utredas särskilt. Detta då det anses värdefullt att klargöra rättsläget, men att 
det inte är lämpligt att lagstifta om detta som en del av 
konsumenttjänstlagen.59 Problematiken uppkommer då skadeståndsansvar 
enligt konsumenttjänstlagen inte är riktigt passande utan bör enligt 
utredningen enbart utgå vid styrkt vållande, alltså culpaansvar. Detta då 
konsumenten sällan lider någon mer omfattande ekonomisk skada när en 
rådgivningstjänst försenas eller utförs bristfälligt.60 Konsumenten är alltså 
oskyddad och avtalsfrihet råder vid immateriella tjänster.  
 
Även om konsumenttjänstlagen inte är direkt tillämplig på alla tjänster så 
anses den väl ägnad att tillämpas analogt då den innehåller en balanserad 
avvägning av partsintressena.61 Analogier kan inte alltid göras vid en viss 
                                                
53 Prop. 1984/85:110, s. 34.  
54 SOU 1979:36, s. 99–100; Prop. 1984/85:110, s. 21.  
55 SOU 1979:36, s. 110–111; DS 2009:13, s. 199–200.  
56 Hellner, Hager & Persson, 2015, s. 231. 
57 NJA 2007 s. 962 och NJA 2017 s. 113. 
58 DS 2009:13, s. 134–136; Hellner, Hager & Persson, 2015, s. 240. 
59 DS 2009:13, s. 161, 186–188.  
60 DS 2009:13, s. 197.  
61 SOU 1979:36, s. 120–121.   
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avtalstyp, utan en rimlighetsbedömning av utfallet i den enskilda situationen 
måste göras först. Konsumenttjänstlagen kan sägas ge uttryck för allmänna 
kontraktsrättsliga principer och bör därmed kunna användas analogt i 
kommersiella avtalsförhållanden där den ena parten framstår som svagare 
och i avtal mellan privatpersoner.62 ARN har i flertalet fall analogt tillämpat 
konsumenttjänstlagen utan någon längre motivering.63 Gällande besiktning 
av fast egendom anses analogislut till konsumenttjänstlagen men även 
kommissionslagen ansetts lämplig.64 Även vid denna typ av tjänst har ARN 
direkt tillämpat konsumenttjänstlagen analogt.65 HD har även genom NJA 
2007 s. 962 och NJA 2017 s. 113 konstaterat att en analogi till 
konsumenttjänstlagen är av särskilt intresse vid överlåtelsebesiktning.66 I 
NJA 2017 s. 113 p. 16-17 stadgas även att skadeståndsansvar vid besiktning 
bör vara ett vårdslöshetansvar då kontrollansvaret, som 
konsumenttjänstlagen ger uttryck för, är för strikt i situationen. Detta har 
även uttryckts av hovrätten och ARN.67 Dock är inte konsumenttjänstlagen 
tvingande vid analog tillämpning utan ska uppfattas som dispositiv rätt,  
då prioriteras parternas avtal. Reglerna kan däremot anses ge riktmärke för 
en balanserad avvägning vid tillämpning av skälighetsbedömning enligt 36 
§ AvtL.68 I RH 1998:60 bedömde hovrätten att konsumenttjänstlagen 
innehöll vissa allmänna principen som kunde tillämpas vid den bristande 
överlåtelsebesiktningen. Enligt konsumenttjänstlagens felbedömning ansågs 
besiktningen som felaktig då denna inte var fackmässigt utförd. Köparen 
hade då rätt till ersättning. Konsumenttjänstlagen medför alltså inget 
principiellt hinder mot att en näringsidkare i besiktningsavtal begränsar sin 
skadeståndsskyldighet genom en friskrivningsklausul.69 
 
Sammanfattningsvis är möjligt för en näringsidkare att begränsa sin 
skadeståndsskyldighet i konsumentavtal som faller utanför 
konsumentköplagen eller konsumenttjänstlagens skyddsområde.  
3.5 Reflektion  
Även om avtalsfrihet är grunden för den svenska marknaden uppstår ett 
behov av skyddslagstiftningen i vissa delar, främst för konsumenter. Den 
grundläggande tanken är att varje avtalspart är självständig, rationell och 
välinformerad och kan ta tillvara på sina egna intressen i en 
förhandlingssituation. Marknaden har insett att standardavtal förenklar 
avtalssituationen, men medför en risk för konsumenten att bli utnyttjad av 
näringsidkarens informationsövertag. Det viktigaste för konsumenten vid ett 
                                                
62 Johansson, 2013, s. 86; Bengtsson, Ullman & Unger, 2013, s. 46.  
63 ARN 2003–1168 & ARN 2010–3949.  
64 SOU 1979:36, s. 121; DS 2009: 13, s. 134 & 161; Hellner, Hager, Persson, 2015, s. 211 
& 214. 
65 ARN 1999–0864; ARN 2009–6362; ARN 2009–10643.  
66 NJA 2007 s. 962 & NJA 2017 s. 113. 
67 Bengtsson, Ullman & Unger, 2013, s. 46; RH 1998:60; ARN 2009–6362; ARN 2009–
10643. 
68 Johansson, 2013, s. 86; SOU 1979:36, s. 121.  
69 NJA 2017 s. 113, p. 18.  
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köp är priset. Näringsidkare har då incitament att sänka priset, vilket lockar 
fler kunder. Dock är det enbart möjligt att sänka priset genom att minska 
företagets kostnader, ett alternativ är att införa takbelopp vid eventuellt 
skadestånd. Konsumenten har dock inte tid och tillräcklig kunskap för att 
undersöka och förstå konsekvensen av villkoret vid avtalets ingående. Först 
när en situation uppkommer i efterhand gällande fel eller dröjsmål påverkas 
konsumenten av avtalsvillkoren. Därmed uppkommer i sin tur en situation 
där näringsidkare har incitament att sänka priset så mycket som möjlighet, 
vilket konsumenten kan önska vid köptillfället med kan ångra i efterhand. 
Då marknaden i den här situationen inte reglerar sig själv, uppkommer ett 
behov av skyddslagstiftning för vissa parter, främst konsumenter.  
 
Med tanke på att avtalsfrihet är det förståeligt att friskrivningsklausuler är 
tillåtna inom den kommersiella sektorn. Samhället och lagstiftaren kan inte 
reglera varje individs liv i minsta detalj. Tanken på den gemene 
näringsidkaren som sluter flertalet avtal, får stå för sin egen 
informationsinhämtning och risken anses därmed som sund. Näringsidkare 
kan själva förhandla om skadeståndsansvar. Det kan dock bli problematiskt 
då alla näringsidkare i detta fall förutsätts ha samma resurser för 
informationsinhämtande samt förhandlingsstyrka. Detta är dock inte fallet i 
verkligheten. I Sverige finns det flertalet småföretagare och endast 0,1 
procent av alla svenska företag har fler än 250 anställda.70 Trots detta gäller 
samma rättsregler när Sveriges minsta företagare avtalar med varandra som 
när Sveriges minsta och största företag avtalar med varandra. I den senare 
situationen är det tydligt att det finns en ojämnhet gällande kunskap och 
resurser, vilket gör att mindre företagare hamnar i en underlägsen ställning, 
och möjligtvis tvingas acceptera en ofördelaktig ansvarsbegränsande 
friskrivningsklausul. Även om ett visst skydd finns genom 
avtalsvillkorlagen mellan näringsidkare och 36 § AvtL så är detta begränsat. 
NJA 2017 s. 113 visar att det är möjligt för en näringsidkare att friskriva sig 
i konsumentavtal. Då även kommersiella tjänster är oreglerade måste det 
vara möjligt för en näringsidkare i en liknade situation också friskriva sig då 
uppdragsgivaren är en näringsidkare. Detta då lagstiftaren syftar till att 
skydda konsumenter men grunden är att näringsidkare har tillräckliga 
resurser till att se till sina egna risker och motverka dem.  
 
Småföretagaren anses som visats inte lika skyddsvärd i lagstiftarens ögon 
som konsumenter. I jämförelse med kommersiella avtal är det inte tillåtet 
enligt konsumentköplagen eller konsumenttjänstlagen för näringsidkare att 
begränsa skadeståndsskyldigheten i avtalet på annat vis än att inte omfatta 
skador på konsumentens näringsverksamhet. Det skyddet måste enligt min 
mening anses som rimligt. Få medborgare i dagens samhälle är tillräckligt 
insatta för att själva kunna förhandla om påföljder vid fel eller dröjsmål, 
vilket antagligen också är en följd av det höga skydd som konsumenter har 
haft i över 30 år. Om konsumenten inte hade haft lagstiftarens skydd så hade 
denne antagligen hamnat i en väldigt utsatt position gällande avtal. Genom 
tvingade rätt skyddas även konsumenten på så sätt att samma villkor gäller i 
                                                
70 Mattsson, 2017. 
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merparten av transaktionerna. Att olika villkor hade gällt i avtal som 
konsumenter ingår regelbundet med liknande näringsidkare, till exempel 
Ica, Coop eller Willys, hade lett till stor förvirring bland konsumenterna. 
Därmed anser jag att konsumentskyddslagar ger konsumenter ett adekvat 
skydd i avtalsförhållanden då möjlighet till skadestånd alltid existerar och 
full ersättning utgår då orsaken ligger inom näringsidkarens kontrollsfär. 
 
Ovan beskrivs att alla konsumentavtal inte omfattas av 
konsumentskyddslagarna. De tjänster som inte omfattas är dels sjukvård och 
barnomsorg som istället regleras genom offentlig rättslig lagstiftningen, dels 
tjänster som inte är arbete på en lös sak eller fast egendom. Dock regleras 
inte det senare området av en annan typ av lagstiftning, utan det råder 
avtalsfrihet mellan näringsidkaren och konsumenten. Flera av dessa tjänster 
används regelbundet av konsumenten såsom hushållstjänster, till exempel 
städning, men också träning i simhall eller gymlokaler, arrangering av fest 
och begravning samt besiktning av fast egendom. Min uppfattning är att 
konsumenten inte är medveten om att denne är skyddslös i dessa typer av 
avtal. Jag visste inte om att uppräknade tjänster inte omfattades och jag är i 
slutet av juristutbildningen. Även om utredningen vid 
konsumenttjänstlagens tillkomst lämnade utrymme för att även inkludera 
immateriella tjänster har så ännu inte skett. Genom prop. 1989/90:77 och 
prop. 2003/04:45 inkluderades när en näringsidkare bygger ett småhus åt en 
konsument, men det är den enda tjänsten som har tillkommit i efterhand. 
Konsumentens skyddsbehov har delvis uppkommit genom lagstiftarens 
skydd vilket har lett till trygghet som konsumenten tar för givet, något som 
denne inte borde göra i alla avtal. Jag tror inte att det är realistiskt att 
förändra situationen genom att utbilda konsumenterna om deras rättigheter 
och hoppas på att detta leder till bättre avtal. En sådan åtgärd kommer inte 
att nå samtliga konsumenter, och därmed är det upp till lagstiftaren att på 
adekvat sätt skydda konsumenten genom lagstiftning som omfattar fler typer 
av avtal.  
 
För näringsidkarens skadeståndsansvar vid immateriella tjänster har 
föreslagits att skadestånd enbart utfaller vid styrkt vållande och inte 
kontrollansvar som enligt den nuvarande konsumenttjänstlagen. Detta då 
konsumenten sällan lider någon mer omfattande ekonomisk skada när 
immateriella tjänster försenas eller utförs bristfälligt enligt DS 2009:13. 
Denna uppfattning stämmer antagligen vid hushållsnära tjänster såsom 
städning och tvättning, men situationen kan bli annorlunda vid besiktning. I 
NJA 2017 s. 113 gällde det skador för cirka 1,8 miljoner kr. Att köpa hus är 
för många ett stort beslut som görs en eller ett fåtal gånger i livet. I fallet 
framkom att besiktningsmannen hade varit vårdslös vid utförandet av 
uppdraget, vilket leder till att om det inte hade funnit en ansvarsbegränsande 
friskrivningsklausul i avtalet så hade konsumenten fått ersättning fullt ut för 
sina skador. Det kan alltså, ur en konsuments synvinkel, vara rimligt att 
skadestånd enbart utgår vid visad vårdslöshet så länge det inte är möjligt för 
näringsidkare att avtala om ett maxbelopp gällande ersättning för skada som 
har orsakats då uppdraget inte har utförts korrekt. Till näringsidkarens fördel 
finns redan en beloppsbegränsning införd i konsumentskyddslagarna, 34 §. 
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Regel blir gällande då skadeståndet är oskälig betungande med hänsyn till 
näringsidkarens ekonomiska förhållanden. Näringsidkaren har då inga större 
skäl till att fortsättningsvis vilja kunna friskriva sig från skadeståndsansvar 
då en jämkningsgrund automatiskt blir tillämplig om 
konsumentskyddslagarna omfattar avtalet.  
 
Då NJA 2017 s. 113 gäller en besiktning, vilket är en immateriell tjänst är 
inte konsumenttjänstlagen tillämplig på avtalet. Avtalsfrihet råder mellan 
parterna och näringsidkaren är fri att begränsa sitt skadeståndsansvar. 
Utkomsten i NJA 2017 s. 113 hade varit helt annorlunda om besiktningen 
hade omfattats av konsumenttjänstlagen eller om köparen själv hade att 
anlitat en näringsidkare för att bygga huset. Det är beaktansvärt att 
lagstiftaren tillåter konsumenten att vara i så olika situationer gällande 
möjligheten till skadestånd enbart beroende på tjänstens art, speciellt när 
konsumenten antagligen är omedveten om sin utsatthet. Särskilt då 
konsumentens användning av immateriella tjänster, som städning, blir allt 
vanligare jämfört med konsumenttjänstlagens utredning år 1979. Jag anser 
även att HD hade möjlighet att tillämpas konsumenttjänstlagen analogt i 
NJA 2017 s. 113. I målet är det visat att besiktningsmannen varit vårdslös, 
och därmed är även det högre kravet gällande vållande till skada uppfyllt. 
HD hade inte behövt tillämpa konsumenttjänstlagen exakt utan modifierat 
skadeståndsansvaret till immateriella tjänster. Hänsyn kunde även tas till 
beloppsbegränsning i konsumenttjänstlagen, 34 §, om skadeståndet hade 
blivit oskäligt betungande för näringsidkaren. Vid en tillämpning av detta 
slag hade konsumenten varit skyddad. Även näringsidkaren är skyddad då 
skadestånd först utfaller då denne varit vårdslös, något som näringsidkare 
själv kan påverka genom att noggrannare genomföra av uppdraget.  
 
Avslutningsvis bör lagstiftaren ännu en gång noggrant se över möjligheten 
att inkludera fler tjänster i konsumenttjänstlagen alternativt skydda 
konsumenten vid avtal om immateriella tjänster i en alternativ lag. 
Konsumentens skydd bör i alla fall stärkas betydligt gällande 
näringsidkarens möjlighet att friskriva sig från skadeståndsansvar, jämfört 
med dagens lagstiftning där konsumenten står oskyddad.  
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4 Införlivningsprincipen vid 
standardavtal  
4.1 Allmänt  
I samhället idag bedriver företagen massproduktion och massdistribution av 
varor och tjänster. För att öka sin ekonomiska vinning är det till fördel att 
använda standardavtal, oavsett om köparen är konsument eller 
näringsidkare. Vid ett kommersiellt förhållande kan avtal slutas snabbare 
och, om standardavtalet är vanligt i branschen, med tydligare resultat då 
båda parterna är införstådda i avtalet.71 Tanken med ett standardavtal är att 
det ska användas i flera enskilda avtal och gentemot olika avtalsparter.72 
Problem kan dock uppstå då det är vanligt att motparten inte läser igenom 
standardavtalet, även om möjligheten funnits. Speciellt gäller detta 
konsumenter då dessa inte är vana vid att ta del av avtalsvillkor på samma 
sätt som näringsidkare. Dock skyddas dessa av konsumentskyddslagarna 
samt lagen om oskäliga avtalsvillkor i konsumentförhållanden.73  
 
Ett standardvillkor har inte varit föremål för individuell förhandling. Detta 
innebär att för standardvillkoret ska anses vara en del av avtalet så måste det 
ha blivit inkorporerat, det vill säga kommit till motpartens kännedom. 
Normalt sett kräver starkare parten att deras standardavtal används för att 
affären ska genomföras. Detta gäller även i konsumentsituationer, som till 
exempel vid köp av elavtal, försäkringar eller tågbiljetter.74 Standardavtal 
upprättas antigen ensidigt, vanligtvis av säljaren eller av en 
säljarorganisation vilket leder till säljarvänliga avtal, eller gemensamt av 
organisationer på vardera sida i syfte om att åstadkomma balanserat avtal 
gällande rättigheter och skyldigheter. KO förhandlar även med 
branschorganisationer i näringslivet när det gäller standardavtal som rör 
konsumenter.75 Friskrivningsklausuler förekommer normalt i 
standardavtal.76  
 
Vanligtvis reglerar standardavtalet frågor om leverans- och betalningssätt 
och påföljder om varan inte levererats korrekt. Det är också vanligt att 
friskrivningsklausuler ingås både gällande eventuell tvist och skadestånd.77 
NL 09, som är ett standardavtal med vida utbredd användning vid leverans 
av maskiner, som innehållande en friskrivningsklausul innebärande att fel 
ska avhjälpas på säljarens bekostnad annars har köparen rätt till prisavdrag. 
Vid väsentligt fel kan avtalet hävas och ersättning utgå till köparen, dock 
                                                
71 Bernitz, 2013, s. 15; Lundmark, 1996, s. 90. 
72 Wilhelmsson, 2008, s. 36. 
73 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 152–153.  
74 Bernitz, 2013, s. 16–17.  
75 Bernitz, 2013, s. 18–19; Lundmark, 1996, s. 93.   
76 Bengtsson, Ullman & Unger, 2013, s. 125. 
77 Bernitz, 2013, s. 16–17.  
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inte mer än 20 % av det avtalade priset, p. 32. Begränsningen gäller dock 
inte om säljaren gjort sig skyldig till grov vårdslöshet, p. 34. ALOS 05 
används ofta vid försäljning av varor till stat och kommun och innehåller 
liknade bestämmelser gällande påföljder som NL 09. Skadeståndet 
begränsas till 20 % av det avtalade priset, dock inte vid grov vårdslöshet, p. 
22–23. AB 04 används som utgångspunkt vid uppförande av entreprenader 
och enligt avtalet begränsas skadeståndsskyldigheten till 15 % av 
kontraktssumman, kapitel 5 § 11 första stycket. Enligt BÖ 2012:16 
Båtförvaring och konsumenttjänstavtal Båt 2013 p. 14 samt Allmänna 
bestämmelser, blankett och ROT-klausul, BÖ 2010:08 p. 13, vilka båda är 
standardavtal som KO har förhandlat med branschorganisationen, utgår 
skadestånd enligt konsumentskyddslagarna, dock undantas förlust i 
näringsverksamhet. En jämförelse mellan konsument och näringsidkare kan 
göras genom standardavtalet inom vitvarubranschen. Där stadgar EHL 
konsumentköp 2005 p. 11 att konsumenten har rätt till skadestånd i samma 
omfattning som enligt konsumentköplagen, dock omfattas inte förlust i 
näringsverksamhet. I jämförelse med EHL 2005 IK, som gäller vid 
försäljning till näringsidkare, har köparen enbart rätt till ersättning för 
personskada, förmögenhetsskada, eller skada på annan egendom än 
apparaten om säljaren har varit grovt vårdslös, p. 8. I övriga fall har köparen 
enbart rätt till avhjälpande, omleverans eller hävning.  
4.2 Inkorporering 
Ingen lagstiftning på området anger när och hur ett standardvillkor ska anses 
vara en del av parternas individuella avtal.78 Huvudregeln som har 
utvecklats i praxis och doktrin stadgar att standardavtalsvillkor blir en del av 
avtalet först när det har kommit till motpartens kännedom. Detta måste ske 
innan avtalet sluts, annars är villkoret utan verkan.79 Detta visas genom NJA 
2007 s. 962 där avtal ingicks via telefon och en friskrivningsklausul av 
standardkaraktär först kom parten tillhanda genom besiktningsprotokollet, 
då besiktningen redan genomförts. Parten ansågs då inte vara bunden av 
standardvillkoret. Av NJA 2011 s. 600 följer att vid avtal med en konsument 
måste näringsidkaren ha vidtagit skäliga åtgärder för att uppmärksamma 
konsumenten på villkoren eller att konsument har anledning att vara 
medveten om villkoren då dessa till exempel har funnits tillgängliga i 
lokalen. Om näringsidkaren inte kan visa på att detta skett innan avtalsslutet 
är konsumenten inte bunden av villkoren.80 Vid konsumentavtal ska 
informationen ges på ett tydligt, begripligt och bestående sätt.81 Att tidigt i 
avtalet uttryckligt och tydligt hänvisa till standardvillkoren, som återfinns på 
baksidan eller i en separat handling, i samband med avtalets ingående anses 
                                                
78 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 155. 
79 Bernitz, 2013, s. 57.  
80 NJA 2011 s. 600, p. 8 och 11.  
81 Grönfors & Dotevall, 2016, s. 87; Se NJA 1984 s. 115 där näringsidkarens klargörande 
avseende standardvillkor hade varit önskvärt när villkoret blev aktuellt, trots detta ansågs 
villkoret fortfarande tillämpligt mellan parterna. 
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tillräckligt för inkorporering.82 NJA 1978 s. 432 gällde en sällskapsresa 
utomlands, ansågs konsumenter vara medvetna om att allmänna resevillkor 
förekommer. Därmed ansågs det tillräckligt att det hänvisades till villkoren i 
en resebroschyr som fanns fritt tillgänglig i säljarens lokaler vid avtalets 
ingående, oavsett om konsumenten hade tagit del av villkoren eller inte 
(dock inte tyngande eller överraskande bestämmelser). Om avtalet sluts via 
internet anses avtalsvillkoren var inkorporerade då köparen aktivt klickar i 
rutan som stadgar att denne har läst och godkänt, förutsatt att villkoren finns 
tillgängliga på hemsidan eller via länk i samband med godkännandet.83 
Dock krävs inte att köparen faktiskt har läst villkoren. Bernitz anser att detta 
hade varit orealistiskt då det är välkänt att de flesta konsumenter, och 
näringsidkare, inte närmare uppmärksammar avtalsvillkoren.84 I både NJA 
1979 s. 401 och NJA 1980 s. 46 hävdade den ena parten att denne inte var 
medveten om ett standardvillkor som var till nackdel för denne. Detta tog 
dock inte domstolen hänsyn till vid bedömningen om villkoret var 
inkorporerat eller inte då möjlighet till genomläsning av avtalet funnits.  
 
Det ställs dock högre krav för inkorporering av ett standardvillkor som är 
betungande, oväntat eller överraskande för motparten.85 Ofta gäller det 
villkor som har en större ekonomisk betydelse för motparten. Det ställs även 
högre krav då näringsidkare sluter ett avtal med sådant villkor med 
konsumenter. Ett villkor anses betungande om motparten hamnar i ett 
väsentligt ogynnsammare läge än enligt dispositiv rätt. Ett exempel på ett 
sådant villkor är friskrivning från skadeståndsskyldighet, genom till 
exempel en beloppsbegränsning. För att ett sådant villkor ska ha 
inkorporerats krävs att villkoret har bringats till motpartens kännedom eller 
att motparten annars känt till eller bort känt till villkoret. RH 1989:1 gällde 
ett standardavtal med tyngande villkor för näringsidkare, då standardavtalet 
var utformat med tanke på en annan typ av avtal, ansågs att näringsidkaren 
inte borde ha känt till avtalsinnehållet. Den generella hänvisningen ansågs 
otillräcklig, och det tyngande villkoret var inte gällande mellan parterna. Det 
krävs dock inte att villkoret ska vara markerat på ett specifikt sätt eller en 
särskild bekräftelse från motparten.86 Lundmark anser att det är rimligt att ta 
hänsyn till motpartens ställning, det vill säga, konsument eller 
näringsidkare. Om det är en näringsidkare inom samma bransch bör denne 
känna till standardavtalet inom området, medan samma krav inte kan ställa 
vid konsumentförhållande.87 Med oväntade eller överraskande villkor menas 
tilläggsförpliktelser angående till exempel kompletteringsköp eller 
undangömda villkor med en undanskymd placering, vilseledande rubrik 
                                                
82 Bernitz, 2013, s. 63; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 154–155. Jfr NJA 2000 s. 462 där en 
hänvisning till ansvarsbegränsningar som gällde enligt Warszawakonvention och svensk lag 
ansåg tillräckligt för att vara en del av parternas avtal.  
83 Bernitz, 2013, s. 64; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 155; Wilhelmsson, 2008, s. 68.  
84 Bernitz, 2013, s. 65.  
85 Se NJA 1997 s. 524 där skadeståndsskyldigheten jämkades då standardvillkor var 
undanskymt samt att risken enbart svårligen hade kunnat förutses. Det krävdes att 
näringsidkare skulle ha uppmärksammat avtalsparten på villkoret genom en hänvisning 
eller liknade för att kunna kräva skadestånd fullt ut.  
86 Bernitz, 2013, s. 68–69.  
87 Lundmark, 1996, s. 102.  
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eller finstilt text. Motparten kan således endast med svårighet 
uppmärksamma sådana villkor. Denna sortens villkor anses inte vara en del 
av avtalet då villkoren inte uttrycker den gemensamma partsavsikten, vilket 
strider mot den avtalsrättsliga utgångspunkten om fri vilja att ingå avtal.88 
NJA 1979 s. 401 ger exempel på en sådan situation. En indexklausul ledde 
till att priset steg avsevärt. Indexklausulen ansågs som tyngande och även 
oväntad då avtalet enbart hänvisade till ”Normer för kundservice” där 
indexklausulen var placerad. Hänvisningen ansågs inte tillräcklig för att 
bundenhet skulle ha uppkommit. Standardvillkor kan även jämkas med stöd 
av 36 § AvtL, vilket fastslogs av HD i NJA 1980 s. 46.89  
 
I NJA 2017 s. 113 träffade köparna och besiktningsmannen ett avtal kallat 
”uppdragsbekräftelse”, innehållande skrivningen att köparen har tagit del av 
och läst igenom uppdragsbekräftelsen samt besiktningsprotokollet och att 
köparen är införstådd i angivna noteringar, förutsättningar och villkor. Den 
ansvarsbegränsande friskrivningsklausulen i avtalet var en del av ett 
förtryckt dokument, ”genomgång av överlåtelsebesiktning för köpare enligt 
SBR-modellen”, som fanns bifogade till uppdragsbekräftelsen. Villkoren 
har utarbetats av Svenska Byggingenjörens Riksförbund och är skapad för 
en konsumentinriktad besiktningstyp med hänsynstagande till 
byggbranschens intresse, dock har inte KO varit involverad i processen. 
Hänvisning i avtalet har alltså skett, men villkoret måste anses tyngande för 
konsumenten och därmed krävs att villkoret har bringats till konsumentens 
kännedom eller att konsumenten annars känt till eller bort känt till villkoret 
för att det ska vara en del av avtalet. Ingen av instanserna nämner i 
domskälen något kring argumentation om villkoret är inkorporerat eller inte. 
Om konsumenterna inte var medvetna om villkoret vid avtalets ingående 
hade en argumentation kring inkorporering kunnat utesluta villkoret från 
avtalet, med följden att inte takbeloppet för skadeståndsskyldigheten och 
antagligen hade konsumenterna kunnat få hela skadan ersatt. Munukka 
tolkar HD:s avgörande på så sätt att principen om införlivning av 
avtalsvillkor i standardavtal inte längre ska användas. Detta då HD väljer att 
inte kommentera införlivningsprincipen i mål utan föredrar att direkt pröva 
villkorets skälighet. Munukka grundar sin åsikt dels på NJA 2017 s. 113 
men också på NJA 2015 s. 741 där HD också direkt prövade 
konkurrensklausulens skälighet och bortsåg från införlivningsprincipen.90 
Dock är det möjligt att frågan inte var tvistig i målet. Föredragande skrev i 
sitt betänkande ”Obestridligen är ansvarsbegränsningen en del av parternas 
avtal.”91 Detta tyder på att köparna var medvetna om friskrivningsklausulen 
vid avtalets ingående och att avtalsvillkor ansågs inkorporerat av båda 
parter.   
                                                
88 Bernitz, 2013, s. 71–72.  
89 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 156. 
90 Munukka, 2017, s. 402.  
91 NJA 2017 s. 113, föredragandes betänkande, p. 18.  
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4.3 Reflektion 
Standardavtal är en naturlig utgångspunkt vid avtal idag, oavsett motpart. 
Som exemplifierat genom standardavtalen på marknaden är det normalt med 
ett takbelopp för skadeståndsansvar i standardavtal mellan näringsidkare 
samt att friskrivningsklausulen inte är gällande om orsakats av grov 
vårdslöshet. Takbeloppet begränsas vanligtvis med en procentsats av det 
avtalade priset i kommersiella avtal. Fördelen med den här metoden är att 
det är lättare för en näringsidkare att förutse den maximala kostnaden av 
avtalet. På så sätt är det enklare för parten att fördela risken och då kunna 
sänka priset generellt.  
 
Då det i stort sett råder totalt avtalsfrihet mellan näringsidkare samt att dessa 
kan vara aktivt delaktiga i förhandlandet av ett standardavtal så måste denna 
process anses rimlig. Viss problematik uppkommer dock för de minsta 
näringsidkarna som inte kan förlita sig på att en branschorganisation 
förhandlar ett standardavtal till deras fördel. De största företagen i Sverige, 
exempelvis Volvo, kan kräva att en enskild återförsäljare eller bilmekaniker 
ska följa Volvo:s villkor. I den situationen uppstår en obalans mellan 
näringsidkare som svensk rätt accepterar då avtalsfriheten anses viktigare. 
Till den underlägsne näringsidkarens fördel återfinns visst skydd genom 
avtalsvillkorslagen mellan näringsikdare och 36 § AvtL även om detta är 
begränsat. 
 
Generellt sett är konsumenter vana vid att acceptera standardavtal, speciellt 
vid köp av varor och tjänster via internet. Standardavtalet är vanligtvis 
svårförståeligt för genomsnittskonsumenten vilket leder till att även om 
intresse finns till att sätta sig in i standardvillkoren är det tidskrävande. 
Konsumenten är också medveten om inget utrymme finns för redigering 
eller förhandling. Valet står mellan att antigen acceptera villkoren eller att 
inte köpa produkten. Detta gäller även appar i telefoner och surfplattor, 
antigen godkänns standardvillkor eller så går inte appen att använda längre. 
Även om den grundläggande principen är avtalsfrihet finns ingen möjlighet 
för den enskilda konsumenten att påverka avtalet med den individuella 
näringsidkaren. Konsumenten får istället förlita sig på att KO förhandlar 
med branschorganisationer eller att det finns en möjlighet att i efterhand 
jämka en oskälig klausul genom avtalsvillkorslagen eller 36 § AvtL.   
 
Gällande införlivningsprincipens ställning i svensk rätt anser Munukka att 
den är ifrågasatt. NJA 2017 s. 113 tyder delvis på detta då principen inte 
nämns utan prövningen sker enligt 36 § AvtL i första hand. Hänsyn får dock 
även tas till de omständigheter som tyder på ostridighet kring avtalsvillkoret 
inkorporering. Dessa omständigheter talar emot Munukkas teori.  
Införlivningsprincipen användes så sent som 2011 då det framkom genom 
NJA 2011 s. 600 att näringsidkaren måste ha vidtagit skäliga åtgärder för att 
uppmärksamma konsumenten på standardavtalet. Även i NJA 2007 s. 962 
används införlivningsprincipen till konsumentens fördel. Däri ansågs 
villkoret gällande en reklamations tid om två år som skäligt mellan parterna, 
dock var villkoret inte införlivat då konsumenten fick del av villkoret först 
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efter att uppdraget genomförts. Även om Munukka har visst stöd för sitt 
resonemang så anser jag att det måste komma ytterligare rättsfall där HD 
tydligt uttalar sig om principens ställning i svensk rätt. Detta speciellt då det 
finns omständigheter i NJA 2017 s. 113 som tyder på att avtalsvillkorets 
inkorporering överhuvudtaget inte var tvistigt. Principen har använts i tiotals 
år, så sent som 2011. Rättssamhället kommer inte acceptera att en sådan 
tydlig princip, med flertalet rättsfall om dess användning, försvinner enbart 
på grund av att HD inte nämner principen i två rättsfall.  
 
Sammanfattningsvis anser jag att det är rimligt att i svensk rätt acceptera 
villkor med beloppsbegränsningar av skadeståndsansvar i standardavtal 
mellan näringsidkare då viss förhandlingsmöjlighet finns och principen om 
avtalsfrihet väger tyngre än behovet av skyddslagstiftning för näringsidkare 
i underlägsen ställning. Detta gäller dock inte konsumenter utan de måste 
istället förlita sig på att KO förhandlar i deras intresse i fall då 
konsumentskyddslagarna inte är tillämpliga. Även om de flesta konsumenter 
inte själva hade kunnat eller haft vilja att förhandla om avtalsvillkor visar 
NJA 2017 s. 113 på vilket ekonomiskt underläge konsumenten kan hamna i 
vid otillräckligt konsumentskydd.  
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5 Ogiltig friskrivningsklausul 
beroende på säljarens 
agerande  
5.1 Konsumentavtal  
Det har länge diskuterats om det finns en rättsprincip inom svensk rätt som 
stadgar att det inte är möjligt att friskriva sig från ansvar för skada som 
säljaren vållat uppsåtligen eller genom grov vårdslöshet. Det innebär att en 
ansvarsbegränsning gällande ersättningsbelopp i avtalet kan lämnas utan 
verkan med följden att skadan ersätts fullt ut. Flertalet förespråkar 
principens existens inom svensk rätt oavsett om part är näringsidkare eller 
konsument.92 Detta då det anses olämpligt att kunna dra sig undan från 
skadestånd som man själv ha varit grunden till och kunnat undvika genom 
varsamhet. Principen torde därför vara tvingande enligt Bernitz.93  
 
HD uttalade även i NJA 1981 s. 400 att en allmän friskrivning från en 
fackman i byggnadsbranschen vid försäljning av en fastighet till enskilda 
konsumenter inte kan godtas vid dolda konstruktionsfel av allvarlig art i ett 
byggnadsarbete som han själv har utfört på fastigheten. Fallet anses bekräfta 
en allmän konsumentavtalsrättslig princip som begränsar näringsidkarens 
möjlighet att friskriva sig gentemot konsumenter.94 På köprättens område 
återkommer företeelsen i 33 § KöpL och 24 § KKL där fel får åberopas även 
efter reklamationstidens slut om säljaren har varit grovt vårdslös. Dock 
förtydligas inte vilken typ av beteende som motsvarar grov vårdslöshet i 
förarbeten då en illojal säljare inte ska kunna få ledning för sitt agerande.95 
Vid konsumentköplagens tillkomst föreslogs en lagregel som gav 
konsumenten full ersättning i de situationer då säljaren agerat grovt 
försumligt vid fullgörandet, dock ansåg departementschefen att det inte var 
nödvändigt för ett förstärka konsumentens rättigheter då förvarande princip 
redan var en del av svensk rätt. Därmed lagstadgades inte principen.96  
5.2 Kommersiella avtal 
Gällande om en friskrivningsklausul i kommersiella avtal kan åsidosättas 
beroende på säljarens agerande är dock rättsläget osäkert. Flertalet är 
skeptiska till principens ställning i svensk rätt då definitionen av begreppet 
                                                
92 Prop. 1973:138, s. 137; SOU 1974:83, s. 177; Lundmark, 1996, s. 133; Johansson, 2013, 
s. 428; Hellner, Hager & Persson, 2016, s. 246; Hellner & Radetzki, 2014, s. 87; Arvidsson 
i: Arvidsson, Nyström & Flodgren (red.), 2017, 78.  
93 Bernitz, 2013, s. 103.  
94 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 259; Lundmark, 1996, s. 135. 
95 Prop. 1988/89:76, s. 125; Prop. 1989/90:89, s. 116–117. 
96 Prop. 1973:138, s. 138. 
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grov vårdslöshet är oklart och ledande rättsfall saknas.97 Först och främst 
kan konstateras att friskrivningsklausulen ska åsidosättas då säljaren 
uppsåtligen vållar skadan. I det fallet bör säljaren inte kunna begränsa sitt 
skadestånd då denne ensamt är ansvarig för att skada uppkom. Gällande när 
en friskrivningsklausul ska åsidosättas då skada vållats av grov vårdslöshet 
refereras alltså sådan grov vårdslöshet att det finns vissa likheter till 
uppsåtsrekvisitet. Begreppet grov vårdslöshet förekommer på flertalet 
områden, både inom civilrätten som straffrätten, dock utan en tydlig 
definition. 98 I äldre rätt har grov vårdslöshet beskrivits som den vårdslöshet 
som inte ens vårdslösa personer brukar göra sig skyldig till. Försöken till en 
enhetlig och tydlig formel beskrivande grov vårdslöshet avskrivits och inte 
erhållit något större värde. Istället följer att aktsamhetskravet varierar 
beroende på området och därmed varierar även begreppets innebörd 
beroende på sammanhanget.99 Det följer då naturligt och nödvändigt att 
begreppet inte kan ha samma innebörd på alla områden.100 Att 
omständigheterna i det individuella fallet är utmärkande bekräftas även i 
NJA 1992 s. 130 där HD anger att begreppet grov vårdslöshet inte kan ges 
en enhetlig innebörd på alla områden och sammantaget är det därmed svårt 
att ge klara riktlinjer för bedömningen. Kleineman anser att problem uppstår 
då det i svensk rätt är osäkert vilka faktorer som ska anses relevanta vid 
bedömningen av vårdslöshet, och då uppkommer en ännu större osäkerhet 
kring begreppet. Utgångspunkten för bedömning ska då sökas i skillnaden 
mellan vårdslöshets- och uppsåtsbedömningar.101  
 
En omständighet som tydligt talar för grov vårdslöshet är en medveten 
skadeinsikt hos skadevållaren. J. Ramberg anser att medveten insikt om 
sannolik skaderisk är en förutsättning för att grov vårdslöshet ska föreligga 
eftersom obegränsade skadeståndsanspråk annars skulle uppkomma i 
kommersiella avtal trots att annat avtalats.102 Detta motsäger dock NJA 
1992 s. 130 där grov vårdslöshet ansågs föreligga trots att skadevållaren inte 
var medveten om skaderisken. I förevarande rättsfall bedömde HD att grov 
vårdslöshet innebar betydande hänsynslöshet eller nonchalans som medför 
avsevärd risk för skadan, vilket i stort sett motsvarar likgiltighetsuppsåtet i 
straffrätten.103 J. Ramberg argumenterar för sin ståndpunkt då skiljenämnd, 
efter NJA 1992 s. 130, uppehöll kravet om medvetet risktagande som en 
förutsättning för åsidosättande av friskrivningsklausulen. J. Ramberg anser 
att detta inte är i strid med NJA 1992 s. 130 då stadgas att begreppet inte har 
enhetlig innebörd. Med hänsyn till de ekonomiska konsekvenserna av ett 
åsidosättande, ett i princip obegränsat skadeståndsanspråk, anser J. Ramberg 
att skiljedomen är i överensstämmelse med NJA 1979 s. 483.104 I NJA 1979 
s. 483 ansågs säljaren inte ha förfarit grovt vårdslöst, även om felet var 
                                                
97 Bengtsson, Ullman & Unger, 2013, s. 135; Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 117; Ramberg 
& Ramberg, 2016, s. 257. 
98 Lundmark, 1996, 138.  
99 Hellner & Radetzki, 2014, s. 142.  
100 Lundmark, 1996, s. 138.  
101 Kleineman i Kleineman, Westberg & Carlsson, 2008, s. 264.  
102 Ramberg, J, 1994, s. 774.  
103 Jfr Borgeke, 2015, s. 383.  
104 Ramberg J, 1994, s. 773. 
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allvarligt eftersom uppkomsten av felet berodde på normalt slitage. Dock 
innehåller fallet särskilda omständigheter som medför att Lundmark anser 
att några långtgående slutsatser om begreppets definition inte är möjliga.105 
Flertalet argumenterar för att friskrivningen i NJA 1979 s. 483 godkändes 
då den gav uttryck för en allmänt accepterad princip, det vill säga 
skadeståndsansvar gäller inte för indirekt skador.106 Slutsatsen av J. 
Rambergs förståelse av principen leder till att en friskrivningsklausul inte 
kan åsidosättas genom tolkning utan måste ske med stöd av 36 § AvtL.107 
Dock anser flertalet att kravet på medveten skadeinsikt inte är nödvändigt 
utan vid ett arbete medför eller kan medföra uppenbar risk för personskada 
har den som bedriver arbetet en skyldighet att rådfråga sakkunnig som kan 
anvisa åtgärder för att begränsa eller eliminera risken. Part som har bedrivit 
arbetet kan inte åberopa som ansvarsfrihet grund att denne varit okunnig 
eller omedveten om risken.108 Bernitz anser därmed att begreppet innebär en 
kvalificerad avvikelse från normal aktsamhet.109 Kleineman är kritisk till J. 
Rambergs analys av obegränsade skadeståndsanspråk som kan uppkomma i 
kommersiella avtalet efter NJA 1992 s. 130. Nämnt rättsfall gällde risk för 
omfattade personskador, och inte skada på sak eller förmögenhet. 
Kleineman anser att bedömningen vid ren förmögenhetsskada är striktare i 
jämförelse till personskada eller omfattande sakskada.110 
Friskrivningsklausulen bortsågs även ifrån NJA 1998 s. 390 på grund av 
grov vårdslöshet. Part som mottagit gods för förvaring, befordran eller 
transport kan inte friskriva sig från personalens kriminella beteende, vilket 
HD anförde är en okodifierad rättsregel. Begreppets oklarhet medför att 
även om parterna kan avtala om att en friskrivningsklausul inte är gällande 
då skada uppkommer på grund av uppsåt eller grov vårdslöshet, uppkommer 
fortfarande problem kring att kunna visa omständigheter som innebär grov 
vårdslöshet. 
 
Principen om grov vårdslöshet och dess ställning i kommersiella avtal har 
utretts år 2015, där principen ansågs vara del av gällande rätt dock med viss 
reservation.111 Principen finns lagstiftad i transporträtten och sjörätten, och 
har bekräftas som en okodifierad rättsregel i NJA 1998 s. 390 anser 
Johansson att principen gäller inom hela kontraktsrätten eftersom 
transportavtal utgör en viktig kontraktstyp.112 Problemet gällande principen 
uppkommer vid definitionen av begreppet, där utgår bedömningen från 
omständigheterna i det enskilda fallet.113 Johansson anser att principen om 
grov vårdslöshet använder 36 § AvtL som utgångspunkt idag för att bedöma 
                                                
105 Lundmark, 1996, s. 141.  
106 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 338; Kleineman i Kleineman, Westberg 
& Carlsson, 2008, s. 269; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 215.  
107 Ramberg, J, 1994, s. 773–774. 
108 Bengtsson, Ullman & Unger, 2013, s. 136; Jfr NJA 1996 s. 118 & NJA 1992 s. 130 där 
uppenbar risk för person- eller sakskada förelåg men inga säkerhetsåtgärder vidtogs och 
ansvarig ansågs då ha förfarit grovt vårdslöst.  
109 Bernitz, 2013, s. 104.  
110 Kleineman i Kleineman, Westberg & Carlsson, 2008, 267–268.  
111 Johansson, 2015, s. 53.  
112 Ibid, s. 54–55.  
113 Ibid, s. 58–60.  
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en friskrivningsklausul skälighet, och inte som en egen rättsgrund.114 
Avslutningsvis anser Johansson att rättsläget om principens giltighet som 
enskild grund är ifrågasatt men att parter bör ta upp argumentationen.115 
Kleineman argumenterar för att tillåta friskrivningar mellan kommersiella 
parter då de kan förhandla och hantera riskfördelningen med grund i 
försäkringsrättsliga överväganden. Kleineman anser att det traditionellt 
stänga kravet om medveten skadeinsikt kan upprätthållas då parterna även 
kan avtala bort grov vårdslöshet som ansvarsförutsättning. Förfarandet kan 
fortfarande angripas beroende på parternas ställning och 
förhandlingsmöjlighet i det enskilda fallet, vilket får tas hänsyn till vid en 
allmän jämkningsbedömning enligt 36 § AvtL. Principen om grov 
vårdslöshet står dock kvar som enskild rättsgrund, även om betydelsen var 
större innan införandet av 36 § AvtL.116 ARN har i beslut 2011–4315 
stadgat att en besiktningsman var vårdslös vid besiktningen och skyldig att 
ersätta köparens skador. I Svea Hovrätts dom 2012-12-20 mål nr 5152–12 
har principen om grov vårdslöshet diskuteras som en enskild grund. Målet 
gällde besiktning av fast egendom där skador uppkommit i efterhand som 
besiktningsmannen borde ha märkt. Konsumenten, uppdragsgivaren, 
önskade få skadorna ersatta men besiktningsavtalet innehöll en 
friskrivningsklausul som begränsade ansvaret till ett visst max belopp. 
Hovrätten bedömde att besiktningsmannen hade varit vårdslös men att 
vårdslösheten inte består av något inslag av hänsynslöshet eller nonchalans 
eller ansågs som ett medvetet risktagande, därmed kunde inte 
ansvarsbegränsningen bortses från med grund i principen om grov 
vårdslöshet. Det fanns heller ingen grund att jämka friskrivningsklausulen. 
Hovrättsmål har väldigt liknade omständighet som de i NJA 2017 s. 113, 
dock var bristerna i överlåtelsebesiktningen allvarligare i NJA 2017 s. 113.  
 
Genom NJA 2017 s. 113 har HD förändrat och tydliggjort rättsläget 
gällande principen om friskrivning vid grov vårdslöshet. Argumentet att 
ansvarsbegränsningen är ogiltigt på grund av uppsåt eller grov vårdslöshet 
ska bedömas inom ramen för 36 § AvtL och inte som en enskild grund då 
det ger möjlighet till en mer flexibel bedömning jämfört med tidigare då 
resultatet enbart kunna bli ett giltigt eller ogiltigt villkor. HD rättfärdigar sitt 
stagande med att en helhetsbedömning stämmer överens med internationell 
kontraktsrätt, art. 7.1.6 Unidroit Principles, art. 8:109 PECL och art. III.-
3:105 DCFR.117 Dock anser Munukka att denna hänvisningen inte ger en 
rättvisande bild av internationell kontraktsrätt. Enligt Munukka finns inte 
någon universell inställning om att grov vårdslöshet inte ensamt kan utgöra 
tillräcklig grund för åsidosättande, med flertalet hänvisning till DCFR.118 
Arvidsson håller inte med HD i deras resonemang om en mer flexibel 
bedömning. Han anser att principen om grov vårdslöshet och 
skälighetsbedömningen enligt 36 § AvtL kompletterar varandra. Om skada 
                                                
114 Johansson, 2015, s. 62–63; jfr Lundmark, 1996, s. 133; Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 
117; Ramberg, C, 2010, s. 929 där samtliga ansluter sig till samma slutsats. 
115 Johansson, 2015, s. 67.  
116 Kleineman i Kleineman, Westberg & Carlsson, 2008, s. 273.  
117 NJA 2017 s. 113, p. 25–26.  
118 Munukka, 2017, s. 401.  
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har vållats av uppsåt eller grov vårdslöshet kan principen användas. I sådant 
fall blir ansvarsbegränsningen inte giltig men beroende på talans utformning 
kan friskrivningsklausulen jämkas med hjälp av 36 § AvtL. Om principen 
om grov vårdslöshet inte är tillämplig kan ansvarsbegränsning genom 
jämkning fortfarande tillämpas. Arvidsson anser att förändringen i rättsläget 
medför en möjlighet att ansvarsbegränsande friskrivningsklausuler 
fortfarande kan tillämpas även om skadan har vållats av uppsåt eller grov 
vårdslöshet. Detta ökar alltså skyddet för den som orsakat skadan och är till 
nackdel för den utsatte.119 C. Ramberg är positiv till denna utvecklingen då 
bedömningen görs i helhet med alla omständigheter och resultatet varierar 
beroende på skälighetsnivå. Istället för enbart giltighet eller ogiltighet på 
grund av om grov vårdslöshet kan bevisas eller inte.120 Parterna är dock 
fortfarande fri att avtala om en ansvarsbegränsning som inte gäller vid 
uppsåt eller grov vårdslöshet.121 Principen om ogiltighet vid en 
friskrivningsklausul som begränsar ansvaret även vid grov vårdslöshet 
gäller alltså inte som en självständig grund utan ska bedömas inom ramen 
för 36 § AvtL, genom en helhetsbedömning av samtliga omständigheter.122 
Det finns ingen likande princip vid friskrivning gällande enkel vårdslöshet, 
utan sådana friskrivningsklausuler regleras genom avtalstolkning inklusive 
oklarhetsregeln och regeln om restriktiv tolkning gällande 
friskrivningsklausuler.123  
5.3 Standardavtal  
HD anger i NJA 2017 s. 113 p. 27 att parterna fortfarande är fria att avtala 
om att en ansvarsbegränsning inte är gällande då skadan vållats av grov 
vårdslöshet. Detta är fallet i flertalet standardavtal, exempelvis NL 09 och 
ALOS 05. Här anges uttryckligen att ansvarsfriskrivningar i avtalet inte 
tillämpas vid skada eller förlust som orsakats genom grov vårdslöshet. Det 
är enbart gällande om part kan visa att den aktuella skadan har orsakats av 
grov vårdslöshet som detta gäller. Om det inte kan visas på sådana 
omständigheter är friskrivningsklausulen fortfarande gällande. Detta tyder 
på att parterna har vid skrivningen av standardavtalet tagit för givet att det 
inte är möjligt att friskriva sig från skada som orsakats uppsåtligen eller av 
grov vårdslöshet. NJA 2017 s. 113 har dock förändrat detta, vilket innebär 
problem för de standardavtal innehållande principen. Vid bedömning om 
friskrivningsklausulen ska åsidosättas måste stor vikt läggas i begreppet 
grov vårdslöshet, vilket leder till samma problem inom standardavtal som 
vid övriga kommersiella avtal, att definitionen inte är klarlagd.  
                                                
119 Arvidsson i: Arvidsson, Nyström & Flodgren (red.), 2017, s. 78–79.  
120 Ramberg, C, 2010, s. 929. 
121 NJA 2017 s. 113, p. 27.  
122 Munukka, 2017, s. 401.   
123 Lundmark, 1996, s. 147.  
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5.4 Reflektion  
Rättsläget kring principen om att en friskrivningsklausul ska åsidosättas då 
skadan vållats uppsåtligen eller av grov vårdslöshet har länge varit osäkert, 
men rättsläget har klargjorts genom NJA 2017 s. 113. Dock bestod 
oklarheten i rättsläget snarare av att själva begreppet grov vårdslöshet var 
oklart definierat och inte själva principens ståndpunkt. Sammantaget 
bedömde HD att skadevållarens agerande får betydelse vid bedömningen av 
friskrivningsklausulen skälighet i enlighet med 36 § AvtL, och inte som en 
enskild grund. Detta innebär att domstolen inte behöver ta ställning till om 
handlandet anses vara grovt vårdslöst eller enbart vårdslöst, vilket innebär 
en mer flexibel bedömning än enbart ogiltighet eller giltighet. Konflikten 
handlar inte längre om begreppet grov vårdslöshet och dess definition, vilket 
C. Ramberg anser är positivt. Arvidsson är kritisk då han anser att rättsläget 
ger möjlighet till att friskrivningsklausulen fortfarande tillämpas trots att 
skadan har orsakats av uppsåt eller grov vårdshet, vilket är till nackdel för 
den som bli utsatt för skadan och till fördel för den som orsakat skadan. 
Slutsatsen av rättslägesförändringen är att det tidigare fanns två möjligheter 
att bortse från en beloppsbegränsande friskrivningsklausul, dels genom 
principen om grov vårdslöshet, dels genom jämkning. Numera kan 
friskrivningsklausulen enbart jämkas i enlighet med 36 § AvtL, där grov 
vårdslöshet är en faktor av flera faktorer som påverkar bedömningen. Min 
bedömning är att det leder till ett sämre skydd för de som blivit utsatt för en 
skada. Mot bakgrund av NJA 2017 s. 113 försämrads skydde för 
skadelidande eftersom tidigare kunde en friskrivningsklausul bortses enbart 
beroende på omständigheterna kring uppkomsten medan nu ska samtliga 
omständigheter beaktas, även om det fortfarande får antas att med uppsåt 
orsaka en skada får anses vara oskäligt enligt 36 § AvtL.  
 
I propositionen till konsumentköplagen år 1973 ansåg departementschefen 
att det inte var nödvändigt att lagstifta att friskrivningsklausuler ska anses 
ogiltiga om säljare har handlat grovt vårdslöst, eftersom en sådan princip 
redan är en del av svensk rätt. Även om det pågick en debatt kring 
begreppets innebörd var principens ställning klar. Om en sådan lagregel 
hade tagits in i konsumentköplagen får det antas att en liknade reglering 
införts i konsumenttjänstlagen. Principens ställning i svensk rätt hade då 
förstärkts och frågan är en sådan lagregel hade kunnat tillämpas analogt i 
NJA 2017 s. 113. Dispositiv rätt och konsumenttjänstlagen har i flertalet fall 
fått inflytande över hur liknande situationer utanför lagens direkta 
tillämpningsområde ska hanteras. Om principen om grov vårdslöshet hade 
lagstadgats i konsumentskyddslagarna hade bedömningen i NJA 2017 s. 113 
blivit annorlunda. HD hade då i enlighet med analogitolkning varit tvungen 
att behandla principen om grov vårdslöshet som en enskild grund. HD hade 
vidare varit tvungen att se till omständigheterna och utifrån dessa bedöma 
om besiktningsmannen varit grovt vårdslös vid besiktningen. Dock är 
utkomsten från en sådan bedömning fortfarande oklar då tingsrätten ansåg 
att besiktningsmannen varit grov vårdslös då rutinåtgärder inte genomförts 
och skadorna var lätta att upptäcka medan hovrätten ansåg det inte visat att 
besiktningsmannen uppträtt med betydande hänsynslöshet eller nonchalans, 
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trots de oupptäckta felens antal och art. Även om definitionen av begreppet 
grov vårdslöshet hade varit oklart så anser jag att möjligheten till principen 
om grov vårdslöshet som enskild grund som i Svea Hovrätt dom mål nr 
5151-12, och 36 § AvtL som alternativ grund, leder till ett större skydd för 
konsumenter i avtal som faller utanför konsumentskyddslagarna än 
konsekvenserna efter NJA 2017 s. 113 där köparen fick stå risken för att ha 
övertagit besiktning istället för att ha anlitat sin egen besiktningsman, trots 
att många och allvarliga fel förbisetts.  
 
Det får antas att HD i NJA 2017 s. 113 inte önskade att definiera begreppet 
grov vårdslöshet och därmed valde att bedöma besiktningsmannens 
agerande inom ramen för 36 § AvtL, även om detta leder till ett sämre 
rättsskydd för den utsatte. Därmed får det antas att begreppets oklarhet och 
den långa diskussion i doktrin medförde HD:s vilja att bortse från principen 
om grov vårdslöshet som en enskild grund. NJA 2017 s. 113 förändrade 
rättsläget gällande principen om grov vårdslöshet vid ett individuellt 
förhandlat avtal, frågan uppkommer dock vad som gäller vid standardavtal. 
HD uttalade att det fortfarande är möjligt för parterna att förhandla om att en 
friskrivningsklausul ska bortses från då skada vållats uppsåtligen eller av 
grov vårdslöshet. Detta innebär att i avtal där en sådan klausul förekommer 
ska principen om grov vårdslöshet hanteras som en enskild grund. NJA 
2017 s. 113 har därmed inte medfört någon skillnad i standardavtal med 
sådana klausuler, där kan säljarens vållande fortfarande bedömas som en 
enskild grund. Slutsatsen från NJA 2017 s. 113 innebär dock att färre 
rättsfall kring definitionen av grov vårdslöshet kommer att hanteras 
eftersom samma behov av definitionen inte längre finns. Osäkerheten i 
rättsläget kring hur begreppet ska tolkas på de olika områden kvarstår alltså. 
Standardavtal som är en del av kommersiella avtal tvistas sällan i allmänna 
domstolar. Praxis gällande definitionen av grov vårdslöshet kommer bli 
alltmer sporadisk efter NJA 2017 s. 113, vilket leder till en större osäkerhet 
om hur avtalsvillkor ska tillämpas i standardavtal framöver. Standardavtal 
utan ett villkor som behandlar grov vårdslöshet kommer dock att behandlas i 
enlighet med NJA 2017 s. 113 och sammanslås argumentationen kring grov 
vårdslöshet med skälighetensbedömningen enligt 36 § AvtL.  
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6 Skälighetsbedömning  
6.1 Begreppet skäligt 
Innebörden av begreppet skäligt respektive oskäligt är inte helt klarlagt och 
har en vid omfattning. André har uttalat att begreppet är så vagt att rekvisit 
saknas helt.124 Dock anses uttalandet vara en del av en provokativ artikel 
snarare än åsikt. Det som närmast kan likna en definition är att skäligt 
innebär en jämförelse mellan begrepp, här i en avtalssituation, och vad som 
anses jämlikt eller rättvist. Därmed följer att med oskäligt menas motsatsen, 
nämligen en obalans som inte är etiskt godtagbar. Denna abstrakta definition 
av begreppen medför att mer konkreta svar får sökas i rättskällorna.125 I 
förarbetena till 36 § AvtL anges att omständigheter som 
ensambeslutanderätt eller att avtalsprestationerna inte motsvarar varandra 
tyder på oskälighet.126 11 § AVLK stadgar att ett avtalsvillkor är oskäligt 
om det strider mot god sed och medför en betydande obalans till 
konsumentens nackdel. Jansohn & Kjellin anser att omständigheter kan 
delas in i två grupper, dels omständigheter som medför en obalans i avtalet, 
dels omständigheter som beaktas om en sådan obalans anses som etiskt 
godtagbar. Omständighet som HD beaktat vid bedömning utgör också 
riktlinjer. Genom RH 1988:22 anges att enbart den omständigheten att den 
ena parten är avsevärt större än den andra parten inte är tillräckligt för 
oskälighet, utan bolaget måste även utnyttja detta förhållandet. Det krävs 
alltså att part utnyttjar sitt övertag på otillbörligt sätt för att avtalet ska anses 
oskäligt.127 Dock påpekas i förarbetena att vissa avtalsvillkor kan vara 
oskälig i sig oavsett vilka andra omständigheter som förekommer, även om 
helhetsbedömning av avtalet också ska beaktas.128 
6.2 36 § AvtL 
6.2.1 Allmän tillämpning 
Den stora generalklausulen i 36 § AvtL kan alltid användas när en part är 
missnöjd med avtalet, dock inte i tid och otid. Som Grönfors uttrycker 
saken: ”en god affär ska fortfarande vara en god affär men inte en oskäligt 
god affär”.129 Klausulen har bred räckvidd och omfattar alla avtalstyper 
inom förmögenhetsrätten, både standardavtal och individuellt förhandlade 
avtal, mellan alla typer av parter. Generalklausulen är tillämplig på alla 
slags oskäliga avtalsvillkor med hänsyn till omständigheterna vid 
avtalsslutet eller senare inträffade förhållanden, vilket innebär en skillnad 
                                                
124 André, 1986, s. 526. 
125 Jansohn & Kjellin, 1990, s. 39–40.  
126 Prop. 1975/76:81, s. 118–119; SOU 1974:83, s. 149–150 & 153. 
127 Jansohn & Kjellin, 1990, s. 41–42.   
128 Prop. 1975/76:81, s. 111; SOU 1974:83, s. 116. 
129 Grönfors & Dotevall, 2016, s. 298.  
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från de andra ogiltighetsbestämmelserna i avtalslagen.130 Syftet med 
bestämmelsen är att vidga domstolens möjlighet att ogiltigförklara eller 
jämka otillbörliga avtal, särskilt i konsumentförhållande vilket leder till ett 
komplement till den ogiltighetsförklaring som kan göras i enlighet med 
avtalsvillkorslagarna.131 Följden vid tillämpning av 36 § AvtL är ogiltighet 
eller jämkning, där domstolen väljer det mest lämpliga alternativet. 
Domstolen kan även ändra ett oskäligt villkor för att uppnå ett balanserat 
resultat.132 Beroende på det oskäliga villkorets samband till andra delar av 
avtalet kan även andra delar än just den berörda klausulen jämkas eller till 
och med att avtalet helt lämnas utan avseende. Den senare följden ska dock 
tillämpas med försiktighet enligt förarbeten.133 Domstolen har en stor 
handlingsfrihet och kan förlänga avtalade frister, sätta ner viten och 
skadeståndsbelopp samt jämka oskäligt höga priser ända ner till noll.134 
Dock ska generalklausulens tillämplighet ses mot bakgrund av 
avtalsbundenhet, som fortfarande är en grundläggande princip.135 
 
Vid tillämpning av generalklausulen kan hänsyn tas till avtalets innehåll, 
omständigheterna vid avtalets tillkomst, senare inträffade förhållanden och 
omständigheterna i övrigt vilket medför ett heltäckande 
tillämpningsområde. Särskild hänsyn vid tillämpningen av 36 § AvtL ska 
enligt andra stycket tas till om part är konsument eller på annat sätt intar en 
underlägsen ställning, exempelvis arbetstagare samt småföretagare i avtal 
med storföretagare.136 Partsförhållandet får stor betydelse vid bedömningen 
då konsumenter anses ha svårare att utföra riskbedömningar och förutse 
konsekvenserna av dessa.137 Dock finns inga klara riktlinjer gällande 
begreppet, detta beroende på HD som sällan tagit hänsyn till en 
näringsidkares underlägsna ställning. Omständigheter som bör beaktas är 
om parterna företräds av juridisk sakkunnig, ekonomiska styrkeförhållanden 
och erfarenhet på området.138 Bernitz anser att fokus bör läggas på 
styrkeförhållandet mellan parterna och att därmed även andra företag än 
typiskt enskild firma är i underlägsen ställning beroende på situationen.139 
Lindmark anser att situationen ska analyseras från det faktiska 
förhandlingsutrymmet mellan parterna vilket innebär att små specialiserade 
företag inom sitt område kan ha en överlägsen ställning medan i andra avtal 
vara i behov av skydd. Partsautomin har även behandlats i rättspraxis. I NJA 
1989 s. 346 framkommer att en pälshandlare i försäkringsärende står i 
underlägsen ställning till försäkringsbolaget.140 Även i NJA 1979 s. 666 
                                                
130 Post, 1999, s. 30; Bernitz, 2013, s. 154–155.  
131 Prop. 1975/76:81, s. 102; Lundmark, 1996, s. 111. 
132 Prop. 1975/76:81, s. 110.  
133 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 335. 
134 Bernitz, 2013, s. 158. 
135 Prop. 1975/76:81, s. 173. 
136 Bernitz, 2013, s. 156. 
137 Prop. 1975/76:81, s. 127.  
138 Jansohn & Kjellin, 1990, s. 70–71.  
139 Bernitz i: Festskrift till Sveriges advokatsamfund, 1987, s. 119. Exempelvis en 
bilverkstad med kanske hundra anställda kan vara i underlägsen ställning gentemot en 
biltillverkare, och då avtalet rör områden utanför den normala verksamheten.  
140 Lindmark i: Flodgren, 2005, s. 286–287.  
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ansågs en designer med viss mindre, egen verksamhet som småföretagare 
och i underlägsen ställning i avtal med ett av de två företag som fanns i 
Sverige och tillverkade det material som designern behövde. 
Avtalsförhållandet i NJA 1987 s. 639 ansågs snarare likna ett 
anställningsförhållande än ett avtal mellan två näringsidkare och då ansågs 
att arbetstagare skulle ha samma skydd som en konsument vilket ledde till 
att skiljedomsklausulen ansågs oskälig. I RH 2001:44 ansågs köparen, 
näringsidkare inom jordbruk, vara i underlägsen ställning vid 
hemförsäljning av dokumentskåp. Med tanke på att säljaren ansågs ha ett 
överläge samt använde tveksamma försäljningsmetoder så lämnades 
villkoret om ersättningsskyldighet vid avtalsbrott utan avseende enligt 36 § 
AvtL. Trots att det visats att även näringsidkare kan befinnas sig i 
underlägsen ställning sker jämkning på den grunden sällan. Om ett större 
hänsynstagande anses vara lämpligt uppmuntrar Post till förtydligande 
lagstiftning.141 Generalklausulen kan även tillämpas vid jämnstarka 
kommersiella parter, men i den situationen tillämpas stor återhållsamhet då 
parterna anses själva kunna tillvara ta sina intressen vid avtalets ingång.142 
 
Bedömningen enligt 36 § AvtL skiljer sig åt beroende på vilka 
omständigheter som uppkommer i fallet vilket innebär att förutsägbarheten 
blir svårbedömd. För att bedöma ett villkors skälighet krävs ett 
jämförelseobjekt vilket innebär att hänsyn ska tas till tvingande lagstiftning, 
dispositiv rätt, praxis enligt avtalsvillkorslagarna och övriga normer så om 
näringsidkarens egna praxis frångås.143 Då generalklausulen och 
avtalsvillkorslagen i konsumentförhållande tillkom vid samma tidperiod 
ansågs att tillämpningen skulle bygga på likartade principer.144 Genom NJA 
2000 s. 462 stadgades den dispositiva rättens ställning som jämförelseobjekt 
då det omtvistade avtalsvillkoret motsvarade dispositiv rätt därmed inte 
ansågs oskäligt. Det uttalas i förarbetena till konsumenttjänstlagen att 
konsumenttjänstlagen kan användas som riktmärke vid bedömningen då den 
ena avtalsparten är konsument och även påtagligt ensidiga avtalsvillkor 
tillämpas i förhållande till småföretagare.145 Även vid implementeringen av 
EU-direktivet om oskäliga avtalsvillkor i konsumentförhållanden146 
diskuterades hur detta skulle påverka en bedömning enligt 36 § AvtL. Det 
ansågs att EU-direktivet inte medförde någon ändring utan snarare 
preciserade vilken typ av avtalsvillkor som ska anses oskäliga i sig i 
konsumentförhållanden.147 Angående konsumentavtal framhölls att MD:s 
praxis kan användas för att skapa en enhetlig utveckling, även om det också 
uttalades att de allmänna domstolarna var självständiga och inte bundna av 
denna praxis.148 MD har i större utsträckning åsidosatt 
                                                
141 Post, 199, s. 114.  
142 Bernitz, 2013, s. 157; jfr NJA 1979 s. 483 & NJA 1988 s. 230.  
143 Prop. 1975/76:81, s. 124; Bernitz, 2013, s. 161; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 
2016, s. 313; Jansohn & Kjellin, 1990, s. 68.  
144 Post, 1999, s. 88–89.  
145 SOU 1976:36, s. 121. 
146 Rådets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskäliga villkor i konsumentavtal, 
fortsatt EU-direktivet.  
147 Prop. 1994/95:17, s. 46 & 49.  
148 Prop. 1975/76:81, s. 132. 
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friskrivningsklausuler än HD, dock har inte MD:s praxis åberopas i någon 
större utsträckning.149 Jämförelse vid skälighetsbedömning kan ske med 
hjälp av analogier till närliggande områden. NJA 2007 s. 962 gällde en 
överlåtelsebesiktning och vid bedömningen av avtalsvillkorets skälighet 
jämfördes med konsumenttjänstlagens bestämmelser. HD ansåg att 
överlåtelsebesiktningens karaktär och syfte var närmast att jämföra med 
tjänst på lös sak och inte fast egendom. Därmed ansågs en begränsad 
reklamationsfrist från 3 år till 2 år inte oskälig. Inga andra omständigheter i 
fallet medförde oskälighet dock ansågs villkoret inte inkorporerat korrekt 
och var därför inte gällande mellan parterna. I ARN:s beslut 2002–1855 
ansågs dock en reklamationsfrist på 6 månader för kort i jämförelse med 
konsumentskyddslagar och därmed ansågs villkoret oskäligt.150 
6.2.2 Tillämpning vid friskrivningsklausuler  
Friskrivningsklausuler i konsumentavtal anses inte sällan som oskäliga.151 
Däremot är ansvarsbegränsande friskrivningsklausuler som utgångspunkt 
skäliga i kommersiella avtal, så länge dessa är klart och tydligt utformade. 
Som stadgats vid en bedömning i enlighet med 36 § AvtL så ska en 
helhetsbedömning av omständigheterna göras. Sådana omständigheter är 
skadetypen, möjligheten att uppskatta risken, den som är mest lämpad att 
bära risken, möjligheten att täcka skadeståndsskyldigheten genom 
försäkring, om skada uppkommer med grund i en huvudförpliktelse eller 
sidoförpliktelse samt förhållandet till dispositiv rätt.152 Detta kan 
exemplifieras genom NJA 1998 s. 390 där friskrivningen innebar ett avsteg 
från dispositiv rätt som inte godkändes, och därmed lämnades utan 
avseende. Bedömningen inriktas även på om friskrivningsklausulen är 
rimligt i förhållande till storleken av de skador som typiskt sett uppkommer 
i liknade situationer.153 En sådan bedömning gjordes i NJA 1983 s. 865 där 
kommunen annonserat ut ett hus till försäljning som nyrenoverat och 
moderniserat. Därmed ansågs köparna ha otvivelaktigt fog för att huset 
skulle vara i acceptabelt skick. Då ett grundläggande och omfattande fel 
upptäcktes i golven ansågs det oskäligt att tillämpa kommunens 
friskrivningsklausul om att huset sålts i befintligt skick.  
 
Utgångspunkten i kommersiella avtal är att en friskrivningsklausul ska 
upprätthållas då parterna har förhandlat och avtalat med en medveten 
riskfördelning som vanligtvis kompenseras på annat vis, dock kan 36 § 
AvtL alltid åberopas vid en domstolsprocess eller skiljedom.154 HD har 
åsidosatt en friskrivningsklausul i NJA 1988 s. 230 då denna avvek från 
dispositiv rätt. Däremot godtogs friskrivningen i NJA 1979 s. 483 då den 
innebar en rimlig riskavvägning mellan parterna och hade stöd som en 
                                                
149 Jansohn & Kjellin, 1990, s. 83. 
150 Bernitz, 2013, s. 162. 
151 SOU 1974:83, s. 176; Prop. 1975/76:81, s. 144.  
152 SOU 1974:83, s. 179 & 183; Lundmark, 1996, s. 114–115, 155 & 209; Bengtsson, 
Ullman & Unger, 2013, s. 133.  
153 Lundmark, 1996, s. 209. 
154 Prop. 1975/76:81, s. 118.  
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allmän princip. Vid rättstillämpningen sker alltså en avvägning mellan olika 
intressen; att motverka oskäliga avtalsvillkor, betydelsen av en förutsägbar 
rättsutveckling samt att ingångna avtal ska bestå. Bernitz kritiserar dock HD 
och anser att bedömningarna är för beroende av omständigheterna i det 
specifika fallet vilket leder till minskad förutsägbarhet och ett reducerat 
prejudikatvärde.155  
 
Gällande skälighetsbedömningen av friskrivningsklausuler i 
konsumentförhållanden, i enlighet med 36 § AvtL, har sådana fall prövats 
flertalet gånger i ARN. I beslut 2006–1349 ansågs företagets hänvisning till 
villkor som begränsade skadeståndsskyldigheten inte tillräcklig då detta var 
skrivit i mycket liten stil och på engelska. Villkoret lämnades därmed utan 
avseende enligt 36 § AvtL och skälig ersättning utgick. Beslut 2006–6073 
gällde eftersändning av post som inte fungerade. Näringsidkaren ersatte 
enbart skador till max det priset som tjänsten kostat. Ett avtalsvillkor som 
oavsett skadans storlek begränsar näringsidkarens ansvar ansågs oskäligt 
och lämnade utan avseende enligt 36 § AvtL. Ersättning för de uppkomna 
skadorna utdömdes. En liknade bedömning gjordes i beslut 2006–3861 där 
skada för 3570 kr uppstod och enligt villkoren utgavs skadestånd med max 
500 kr för den specifika tjänsten. Dock informerade den skadelidande vid 
avtalet ingående om att objektet hade ett större värde. Då näringsidkaren 
inte informerade om ansvarsbegränsningen vid detta tillfället jämkas 
bestämmelsen med stöd av 36 § AvtL till att omfatta den totala skadan.  
 
Genom NJA 2017 s. 113 har även ansvarsbegränsande 
friskrivningsklausuler i ett konsumentförhållande bedömts av HD. Till att 
börja med stadgar HD vilka intressen och faktorer som får betydelse vid 
bedömningen av friskrivningsklausulens skälighet enligt 36 § AvtL. Först 
fastställs att köp av bostadsfastighet är en mycket stor affär för den enskilde 
som kan medför stora ekonomiska konsekvenser om fel upptäcks, vilket 
leder till ett starkt skyddsbehov. Därmed anses att köparen ska anlita 
sakkunnig för att bedöma skicket i enlighet med jordabalkens regler om inte 
kunskap besitts själv. Det är angeläget att sakkunnigs besiktning utgörs 
korrekt och att beslutsunderlaget är förståeligt och av hög kvalitet, både ur 
den enskildes synpunkt och av allmänt intresse.156 Besiktningsmannen har 
dock ett befogat motstående intresse om att inte bli indragen i flertalet 
tvister om små belopp och därmed anses att konsumenter typiskt sett får 
acceptera att rätten till ersättning utgår när skada understiger en rimlig 
nivå.157 Däremot förväntas inte en motsvarande acceptans då 
ansvarsbegränsningen medför ett takbelopp. Näringsidkare med omfattande 
verksamhet har dock i allmänhet ett befogat intresse att minska sin risk 
                                                
155 Bernitz, 2013, s. 153–154; jfr NJA 1989 s. 346 där villkoret ansågs oskäligt att tillämpas 
då part hade lagt ner ovanligt långtgående omsorg för att undvika stöld och om 
avtalsvillkoret hade förståtts korrekt så ansågs att handlandet som ledde till skadan aldrig 
hade skett.  
156 NJA 2017 s. 113, p. 37–38.  
157 NJA 2017 s. 113, p. 39; Se ARN 2009–10643 gällande överlåtelsebesiktning, där fel inte 
noterats och skada uppkom. Enligt villkoren ersattes inte skador under 500 kr. Då 
konsumenttjänstlagen inte är direkt har näringsidkaren rätt att begränsa skadeståndet. 
Beloppet ansågs förhållandevis lågt men ansågs inte vara oskäligt enligt 36 § AvtL.  
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gällande små misstag som får stora följder, samtidigt som köparna har ett 
motstående skyddsvärt intresse av att kunna få ersättning vid oväntade 
fel.158 Besiktningsmannen möjlighet att skydda sig genom försäkring och att 
denna har lättare att bära den ekonomiska risken av sin egen oaktsamhet då 
den eventuella ekonomiska konsekvensen av en skada kan spridas ut på 
flertalet uppdrag ska beaktas. Då i konsumenten fall är detta möjligtvis en 
engångsaffär med stora effekter.159 Även besiktningsmannens övertag att 
klargöra riskfördelningen ska beaktas vid jämkningsbedömningen. HD 
avslutar dock med att även andra förhållanden än de uppräknade kan få 
betydelse vid bedömningen enligt 36 § AvtL.160 Därefter bedöms den 
aktuella friskrivningsklausulen mot bakgrund av omständigheterna. 
Omständigheter som talar för att jämkning ska ske är att besiktningsmannen 
har förbisett många och allvarliga fel som varit förhållandevis lätta att 
upptäcka. Dock anser HD att om oaktsamheten inte är tillräckligt allvarlig 
för att åsidosätta eller jämka friskrivningsklausulen i sig, ”rör det sig inte 
om något enstaka misstag i närheten av den nedre gränsen av vad som är att 
betrakta som ett vårdslöst agerande”.161 Detta visas av att kostnaden uppgår 
till 1,8 miljoner kr. Ersättning för skadorna enligt avtalet uppgår till ca 
600 000 kr, därmed innebär friskrivningsklausulen en risköverföring till 
köparen på närmare 1,2 miljoner kr. Vid beaktande av att köpeskillingen 
uppgick till 9 miljoner kr innebär en sådan riskfördelning en beaktansvärd 
fördyring av köparnas boendekostnad. Då besiktning var det enda sättet för 
köparna att undvika risken hade ett korrekt besiktningsprotokoll lett till en 
möjlighet till att förhandla om priset. Trots dessa omständigheter tillämpas 
friskrivningsklausulen fullt ut i avtalet då köparen inte har fog att lita på 
säljarens besiktning och genom att inte ha genomfört sin egen besiktning har 
köparen inte har gjort vad de hade kunnat göra för att undvika eller i allt fall 
minska den köparrisk som följer med riskfördelningen enligt jordabalken. 
Detta då en besiktning utförd på uppdrag av en säljare inte har samma 
huvudsakliga ändamål, köparens undersökningsplikt enligt jordabalken.162 
Därmed ska även besiktningsmannens klander bedömas i ljuset av att hans 
uppdragsgivare var säljaren, med bättre kunskap om fastigheten än köparna, 
som även var närvarande vid besiktningen. Vid helhetsbedömningen anses 
inte tillräckliga skäl för jämkning föreligga.163 Alltså tillämpades 
friskrivningsklausulen fullt ut i avtalet, även om det framgår att HD hade 
lämnat friskrivningsklausulen helt utan avseende om besiktningen hade 
genomförts på köparens uppdrag. Arvidsson påpekar dock att köparen 
betalat för övertagandet av besiktningen vilket medför uppfattningen att 
besiktning uppfyllde undersökningsplikten enligt jordabalken. Detta borde 
då medföra att företaget hade åtagit sig ett självständigt skadeståndsansvar 
mot köparen som sedan påverkat helhetsbedömningen på sådant sätt att 
friskrivningsklausulen skulle ha helt lämnats utan avseende. 164 Även 
                                                
158 NJA 2017 s. 113, p. 40–41.  
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160 Ibid, p. 43–44.  
161 Ibid, p. 48. 
162 Ibid, p. 48–50.  
163 Ibid, p. 51–52.  
164 Arvidsson i: Arvidsson, Nyström & Flodgren (red.), 2017, s. 82–83.  
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Munukka är förvånad över att HD fäster så stor betydelse vid besiktningens 
ändamål då köparna i fallet betalat 4 000 kr för ett avtal direkt med 
besiktningsföretaget. Avgörandet är även förvånande mot bakgrund av 
utredningen för konsumententreprenader som ansåg att köparens 
undersökningsplikt alltid skulle anses uppfylld om sakkunnig 
besiktningsman anlitats. Om fel uppkom i efterhand skulle dessa anses som 
dolda fel. Enligt förarbetena ansågs köparens tillit till besiktningsprotokollet 
ligga i sakens natur, då besiktningen genomförts av opartisk och erfaren 
person, som godtagits av säljaren samt det skriftliga besiktningsprotokollet 
vara tillgängligt för båda parterna före köpet, något som HD tydligt tog 
avsteg ifrån. Följden av rättsfallet innebär att varje eventuell köpare av ett 
hus numera måste genomföra sin egen besiktning.165 Slutsatsen blir numera 
att en andra besiktning av köparen måste ske vilket även borde leda till 
förändringar i branschen, som att antigen sluta erbjuda övertagbara 
besiktningar eller föreskriva att syfte med säljarbesiktningen är uppfylla 
köparens undersökningsplikt.166  
 
Följden av rättsfallet innebär större flexibilitet gällande bedömningar inom 
ramen för 36 § AvtL, dock medför detta bristande förutsägbarhet. Numera 
kan även friskrivningsklausuler upprätthållas även om skadan orsakat av 
uppsåt eller grov vårdslöshet. HD gav dock parterna möjlighet att avtala om 
att begränsning ska kvarstå vid grov vårdslöshet, då uppkommer frågan vad 
följden innebär för standardavtal. Om näringsidkare och 
branschorganisationer utnyttjar avgörandets följd medför det ett försvagat 
skydd vid avtal då konsumentskyddslagarna inte är tillämpliga. I och med 
det ansåg Arvidsson att ogiltighetsprincipen bör ha funnits kvar som enskild 
rättsgrund och att i detta enskilda fall skapa ett undantag. 167 
6.3 Avtalsvillkorslagarna 
6.3.1 Konsument  
Lagen om avtalsvillkor i konsumentförhållanden är av mer offentligrättslig 
karaktär då syftet är att skydda konsumenter som kollektiv mot oskäliga 
avtalsvillkor. Därmed tillämpas lagen främst vid användningen av 
standardavtal. Lagen är även tillämplig på avtal som erbjuds på marknaden 
men där avtal ännu inte har kommit till stånd.168 Vid individuellt utformade 
avtalsvillkor kan ingripande ske endast om det är påkallat ur prejudicerande 
synvinkel, i övriga fall kan alltid 36 § AvtL tillämpas.169 Enligt 3 § AVLK 
får ett oskäligt avtalsvillkor med hänsyn till pris och övriga omständigheter 
förbjudas av Patent-och Marknadsdomstolen170 vilket innebär att 
näringsidkare i fortsättningen inte får använda sådana villkor i liknade fall. 
                                                
165 Prop. 1989/90:77, s. 42–43; SOU 1987:30, s. 70–73; Munukka, 2017, s. 409–410.   
166 Munukka, 2017, s. 411; Arvidsson i: Arvidsson, Nyström & Flodgren (red.), 2017, s. 85.  
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Det krävs dock även att förbudet är motiverat ur allmän synpunkt. Detta då 
avtalsvillkorslagen i konsumentförhållande syftar till att preventivt förbjuda 
vissa villkor från marknaden. Bedömningen har stora likheter till den som 
görs enligt 36 § AvtL dock är det individuella villkoret och dess typiska 
konsekvens hos konsumenterna i fokus, och inte omständigheterna i övrigt. 
Vid betydande obalans mellan avtalsparterna till konsumentens nackdel 
anses villkoret oskäligt. 171 Därmed utgår bedömningen från villkorets 
lydelse och innebörd med hänsyn till om villkoret strider mot tvingande rätt, 
om villkoret påtagligt avviker från dispositiv rätt och om villkoret är 
vilseledande eller oklart.172 Den svenska lagen förändrades efter 
införlivandet av EU-direktivet om oskäliga villkor i konsumentavtal. Med 
EU-direktivet följde även en lista med villkor som alltid anses som oskäliga 
i standardavtal i konsumentförhållanden. Listan är inte fullständig, men 
anses vägledande i svensk rätt trots att den inte är intagen i den svenska 
lagen.173 
 
Bedömningen enligt AVLK är striktare än 36 § AvtL då EU-direktivet inte 
tar hänsyn till omständigheter som inträffat efter avtalets ingående. Dock 
har detta modifierats något i den svenska lagen, enligt 11 § andra stycket 
AVLK då förhållanden som inträffat efter avtalsslutet får beaktas när det är 
till konsumentens fördel. EU-direktivet medför även en striktare följd då ett 
avtalsvillkor normalt ska ogiltigförklaras, och om det inte är möjligt ska 
dispositiv rätt tillämpas, i jämförelse med jämkningsmöjligheten enligt 36 § 
AvtL.174 Det är alltså inte möjligt att jämka ett avtalsvillkor enligt AVLK, 
detta enligt EU-domstolens tolkning av EU-direktivet.175 
 
Vissa friskrivningsklausuler är per automatik oskäliga då dessa återfinns på 
EU-direktivets lista. Där ingår när näringsidkare begränsar sitt ansvar då 
konsumenten drabbats av personskada till följd av näringsidkarens 
handlande eller underlåtenhet. Det är inte heller tillåtet för en näringsidkare 
att begränsa konsumentens lagliga rättighet att göra påföljder gällande då 
näringsidkarens inte uppfyllt en avtalsförpliktelse. I både MD 1972:12 och 
MD 2011:21 stred friskrivning mot tvingande rätt och ansågs oskälig. 
Detsamma gällde i MD 1975:24 då samma typ av friskrivning avvek från 
allmänna rättsprinciper. Härmed följer även att en friskrivning ska vara 
preciserad och tydligt utformad för att inte anses som oskälig.176 I MD 
2002:23 begränsade näringsidkaren sitt ansvar till 10 000 kr per år, oavsett 
omfattning på skadorna som uppstod. MD anförde att det enligt EU-
direktivet inte är tillåtet att begränsa konsumentens rättigheter enligt lag. 
Villkoret ansågs begränsa konsumentens rätt till skadestånd enligt 
skadeståndsrättsliga principer och var därmed oskäligt. Även i MD 2005:10 
ansågs flertalet villkor vara oskäliga då näringsidkarens skadeståndsansvar 
begränsades till ett visst belopp per år oavsett skadas omfattning. 
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Därigenom har näringsidkare begränsat sitt skadestånd även för de fall då 
konsumenten har rätt att erhålla ersättning med större belopp enligt 
skadeståndsrättsliga principer. Både skadeståndsrättsliga principer och 
konsumentskyddslagstiftningen ger rätt till full ersättning för skada och 
därmed ansågs villkoret oskäligt. I MD 2006:4 framkom att friskrivning från 
ansvar vid grov vårdslöshet eller vårdslöshet samt för indirekt skada ansågs 
oskälig. Detta eftersom avtalsvillkoren begränsar näringsidkarens 
skadeståndskylighet jämfört med vad som följer av dispositiv rätt eller 
allmänna rättsprinciper. MD fann heller ingen anledning att ändra sin praxis 
gällande villkor där skadeståndsansvar begränsas med visst belopp.177 HD 
har dock gjort en annan typ av bedömning i NJA 2017 s. 113. HD tar härvid 
fasta på att en näringsidkare inte får begränsa sitt skadeståndsansvar på så 
sätt att konsumentens lagliga rätt till påföljd enbart är en formalitet och inte 
en realitet. Att ersättningsskyldigheten begränsades till 15 prisbasbelopp 
ansågs ge konsumenten rätt till en reell påföljd, långtifrån en formalitet utan 
praktiskt värde. Eftersom inga andra skäl talade för oskälighet bedömdes 
friskrivningsklausulen som skälig.178 
6.3.2 Näringsidkare  
Lagen gällande avtalsvillkor mellan näringsidkare tillkom efter att 
avtalsvillkorslagen gällande konsumenter hade trätt i kraft. Lagen gällande 
näringsidkare är uppbyggd på samma sätt som lagen gällande konsumenter. 
Patent- och marknadsdomstolen förbjuda en näringsidkare att fortsätta 
använda ett avtalsvillkor då det är påkallat ur allmän synpunkt, 1–2 §§ 
AVLN. Detta visas genom MD 1985:18 där sökandes ansökan yrkat att 
förbjuda vissa villkor i ett bestämt avtalsförhållande och det inte påståtts att 
liknade villkor kan blir aktuella i andra fall. MD ansåg därmed att förbudet 
inte var påkallat från allmän synpunkt och lämnade ansökningen utan bifall. 
I domskäl angavs att vid avtalsvillkor i specifika avtalsförhållanden istället 
bör prövas utifrån oskälighetsbedömningen i 36 § AvtL.179 AVLN syftar till 
att skydda näringsidkare som kollektiv, främst de i underlägen ställning, 
vilket innebär att AVLN anses vara ett komplement till 36 § AvtL som 
behandlar det individuella fallet.180 Friskrivningsmöjligheten i kommersiella 
avtal begränsas därmed genom AVLN. Syftet med lagen är att skydda 
småföretagare men lagen har inte fått någon större betydelse i praktiken.181 
 
Principerna för bedömningen bygger på 36 § AvtL och avtalsvillkorslagen 
gällande konsumentförhållanden. Även om avtalsfrihet är grunden och att 
parterna anses själva kunna avtala ansågs att även näringsidkare borde 
skyddas mot oskäliga villkor. Därmed kompletterar avtalsvillkorslagen 36 § 
AvtL i och med att lagen även träffar avtal som ställts upp men ännu inte 
ingåtts.182 Lagen syftar till att bedöma hur avtalsvillkor typiskt sett 
                                                
177 Se MD 2005:10.  
178 NJA 2017 s. 113, p. 46–47.  
179 Bernitz, 2013, s. 205.  
180 Post, 1999, s. 134–135.  
181 Bernitz, 2013, s. 183.  
182 Bernitz, 2013, s. 205; Prop. 1983/84:92 s. 8–9.  
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utformas, speciellt i standardavtal, där vissa villkor alltid anses som 
oskäligt. Avtalsvillkoret ska ses i sitt sammanhang vilket innebär att samma 
villkor kan bedömas olika beroende på omständigheterna.183 En 
friskrivningsklausul i ett kommersiellt avtal som begränsade ersättning till 
maximalt annonspriset ansågs som oskälig i MD 1995:3 då motparten 
ansågs ha rätt till ersättning för de faktiska kostnaderna som uppkommit 
som direkt följd av felet. Då oskäligheten inte berott på att någon av 
parterna intog en underlägsen ställning så får domskäl antas ge en generell 
betydelse vid likande avtalsvillkor i standardavtal.184 I MD 1995:33 ansåg 
en friskrivning från skadeståndsansvar gällande indirekt skada eller 
följdskada som oskälig då ansvaret utesluts även då skadan uppkom av 
uppsåt eller grov vårdslöshet. MD ansåg att villkor var ägnat åt att vilseleda 
näringsidkare om deras rättsliga möjligheter att kräva skadestånd och det var 
därmed oskäligt.  
 
Vid bedömningen gällande oskäligheten ska även särskild hänsyn tas till 
part om intar en underlägsen ställning, 2 § första stycket AVLN. Detta då 
det uttalade syftet med lagen är att stärka skyddet för de underlägsna 
näringsidkarna.185 Dock finns det inget preciserat begrepp om vad 
småföretagare innebär alltså uppkommer samma diskussion om begreppet i 
AVLN som vid 36 § andra stycket AvtL. Bernitz anser att företag som 
bedrivs som enskild firma i regel ska ses som småföretagare, men att hänsyn 
även ska tas till styrkeförhållandet mellan parterna. 186 Hänsyn till skillnader 
mellan parternas marknadsstyrka och omsättning beaktades i MD 1990:10, 
där små näringsidkare i glesbygden ansågs som underlägsna jämfört med ett 
etablerat tidningsföretag. I MD 2010:12 ansågs dock enskilda 
frilansfotografer inte inta underlägsen ställning mot ett, enligt MD 
medelstort företag, med cirka 30 anställda och cirka 20 procent av den 
svenska marknaden. I MD 2006:30 ansåg heller inte enskilda kompositörer 
inta underlägsen ställning i jämförelse till ett större tv-bolag. Det senaste 
avgörandet har kritiserats av Bernitz.187  
6.4 Rimlighetsbedömning 
En annan typ av bedömning gällande en beloppsbegränsade 
friskrivningsklausul förekom i en skiljedom mellan Profilgruppen och 
KPMG. Skiljedomar är vanligtvis sekretessbelagda men den här dom blev 
offentligt då den klandrats i Svea Hovrätt 2011-09-28 mål nr 1085–11. 
Domen har blivit intressant inom avtalsrätten då en annan typ av bedömning 
används samt att skiljenämnden bestod av ett justitieråd och två framstående 
advokater.188 Domen rörde ett uppdragsavtal där KPMG skulle utföra en 
företagsbesiktning för Profilgruppens räkning. Dock missades ett 
                                                
183 Prop. 1983/84:92, s. 20.  
184 Post, 1999, s. 132–133.  
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186 Bernitz i: Festskrift till Sveriges advokatsamfund, 1987, s. 118–119; Lindmark i: 
Flodgren, 2005, 286–287.  
187 Bernitz, 2013, s. 206. 
188 Stefan Lindskog, Eric M. Runesson & Axel Calissendorff.  
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borgensåtagande vilket ledde till att det förvärvade bolaget förlorade allt sitt 
värde ett år efter transaktionen. Skadan uppgick till cirka 16 miljoner kr, 
men ersättningen begränsades med stöd i avtalet till maximalt två gånger 
arvodet, motsvarande cirka 800 000 kr. Skiljenämnden i förevarande mål 
prövar om friskrivningsklausulen skulle åsidosättas eller jämkas.  
 
Först konstaterade skiljenämnden att uppdraget innefattade en skyldighet att 
utvärdera och rapportera om den risk som ledde till skadan, vilket ansågs 
vara en central del av uppdraget. Dock gav KPMG vilseledande information 
om att det inte fanns skäl till oro och därmed har KPMG fundamentalt 
åsidosatt sitt uppdrag vilket är skadeståndsgrundande. Därefter 
konstaterades att ett orsakssamband fanns mellan skadan och underlåtandet 
då Profilgruppen inte haft möjlighet att korrekt utvärdera affären och det 
ansågs att affären inte hade genomförts om borgensåtagandet framkommit. 
Skiljenämnden bedömde sedan den ansvarsbegränsande 
friskrivningsklausulen och om åsidosättning kunde ske med utgångspunkt i 
en rimlig riskavvägning. Flertalet omständigheter ska beaktas, såsom att 
riskbegränsning kan åstadkommas genom tydlig precisering av uppdraget, 
möjligheten till försäkringsskydd och om åtagande som åsidosatts är av 
central eller mer perifer natur. I fallet ansågs riskutvärderingen vara ett 
centralt åtagande där KPMG själva hade kunnat begränsa sin ansvarsrisk 
genom att förtydliga sitt uppdrag och att KPMG kunde skydda sig genom 
försäkring och att beloppsbegränsningen är satt så den inte är i närheten av 
vad framstår som motiverad men tanke på försäkringsmöjligheten. Som 
slutsats ansågs avtalsvillkoret oskäligt. Skiljenämnden ansåg därmed att 
avtalsvillkor kan jämkas med hjälp av 36 § AvtL, även i kommersiella avtal 
beroende på avtalsvillkorets effekt. Detta innebär att ett avtalsvillkors effekt 
och därmed skälighet kan bedömas olika beroende på situationen. 
Beloppsbegränsning i målet, två gånger arvodet, ansågs oskäligt låg och en 
rimlig nivå borde vara kring 10–25 gånger arvodet. Då KPMG inte har 
klargjort vad uppdraget innebär och därmed underlåtit att informera om 
risken ansågs KPMG inte kunna undgå skadeståndsansvar genom en 
beloppsbegränsning. Skiljenämnden tog hänsyn till samtliga omständigheter 
och ansåg att ett skäligt takbelopp i målet var 8 miljoner kr, det vill säga 20 
gånger arvodet, då avvägningssvårigheten bör gå ut över uppdragstagaren 
och att det rörde sig om ett åsidosättande av ett centralt åtagande.  
 
Skiljenämnden diskuterar alltså inte om friskrivningsklausulen ska 
åsidosättas vid grov vårdslöshet utan utgick istället från en rimlig 
riskavvägning. Istället ansågs vårdslösheten som en relevant omständighet 
vid helhetsbedömningen.189 C. Ramberg är positiv till denna del av 
skiljedomen men ifrågasätter skiljenämndens stadgande om att en rimlig 
ansvarsbegränsning bör vara mellan 10–25 gånger arvodet då ingen egentlig 
förklaring ges. Utgångspunkten är dock inte att ett takbelopp på två gånger 
arvodet är oskäligt utan att ansvarsbegränsande friskrivningsklausuler ska 
hållas då parterna har avtalat om en riskfördelning. C. Ramberg anser att 
jämkningsbedömningen ska utgå från det avtalade villkor, som 36 § AvtL, 
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och sedan jämka uppåt. Därmed är C. Ramberg kritisk till uttalandet att 
avvägningssvårigheten ska gå ut över uppdragstagaren. C. Ramberg antar 
också att uppdragstagarens ansvarsförsäkring skulle ha fått stor betydelse i 
målet, om den hade varit utredd. I flertalet branscher anses det oskäligt att 
begränsa skadeståndsansvaret till ett lägre belopp än vad som utgår enligt 
försäkringen. C. Ramberg anser att en rimlig och normal försäkring i 
bransch ansvarar upp till 500 miljoner kr, vilket därmed ifrågasätter det 
intervall som skiljenämnden hänvisar till. Avslutningsvis anser C. Ramberg 
att denna typen av rimlighetsbedömning även gäller friskrivningsklausuler 
från allt ansvar.190 
 
Skiljenämndens ordförande Stefan Lindskog har även skrivit en artikel där 
han kommenterar skiljedomen. Däri antyder Lindskog att om KPMG hade 
åberopat att ett fullt skadeståndsansvar var oskäligt i sig så hade ansvaret 
begränsats till ansvarsförsäkringsbeloppet, så länge detta var av adekvat 
storlek.191 Lindskog diskuterar även situationen där avtalet leder till en 
riskförskjutning som parterna inte räknats med vid ingången av avtalet och 
om i sådana fall då risken inte kunnat förutses och påtaglig ändrar 
avtalsbalansen så bör även avtalet ändras så balansen återställs om det inte 
är så att den ena part är mer lämpad att bära risken.192 Dock gällande 
beloppsbegränsade friskrivningsklausuler får dessa enbart effekt när skada 
inträffar, där med får uppdragets beskrivning stor innebörd. I skiljedomen 
var själva ansvarsbegränsningsklausulen inte problemet utan kombinationen 
med att KPMG ifrågasatte uppdragets omfattning.193 Vid jämkningen anser 
Lindskog att utgångspunkten är att den effekt som avtalsvillkoret innebär 
ska vidhållas och att avtalet bör återställas på så sätt som om parterna hade 
varit adekvat informerade vid avtalets ingående. Dock bör hänsyn även tas 
till partsförhållandet så att avtalet medför balans. Avslutningsvis anser 
Lindskog att jämkning med grund i en helhetsbedömning bör få ökat 
utrymme, både i kommersiella avtal och konsumentavtal. Något som 
Lindskog anser är positivt då avtalet ses i ett större sammanhang.194 
6.5 Reflektion  
Enligt 36 § andra stycket AvtL ska särskild hänsyn tas till den part som är i 
behov av skydd, som konsumenter eller andra som intar en underlägsen 
ställning i avtalsförhållandet. Även om begreppet underlägsen ställning inte 
är klart definierat så pekar praxis och doktrin på att det faktiska 
förhandlingsutrymmet vid varje enskilt avtal ska beaktas. Detta påstående 
måste anses som rimligt även om det i den enskilda situationen kan vara 
svårt att avgöra i vilken ställning parterna har till varandra. Begreppet 
underlägsen ställning inte har definierats tydligt dock har hänsyn tagits av 
domstolarna i fall där näringsidkare har varit betydligt mindre 
storleksmässigt och kunskapsmässigt i jämförelse med motparten. Trots 
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detta, och att konsument specifikt nämns i bestämmelsen, nämner HD inget 
specifikt i NJA 2017 s. 113 om att särskild hänsyn ska tas till köparna i 
domskälen. Till viss del nämns att köp av bostadsfastighet är av stor 
betydelse för enskilda och om fel upptäcks i efterhand kan det få betydande 
ekonomiska konsekvenser. I övrigt görs vissa generella stadgande om vad 
en konsument bör kunna acceptera och inte acceptera i ett avtal. Vid själva 
helhetsbedömningen i NJA 2017 s. 113 p. 48–52 finns dock inget som tyder 
på att HD har tagit särskild hänsyn till köparnas underlägsna ställning som 
konsumenter. Detta får anses beaktansvärt med tanke på tidigare praxis.  
 
Tillämpningen av 36 § AvtL i konsumentförhållanden är mer omfattande i 
ARN:s beslut än praxis från HD. Utgångspunkten i ARN verkar snarare 
vara att avtalsvillkor som, oavsett skadans storlek, begränsar 
näringsidkarens ansvar anses som oskäligt om näringsidkaren inte kan visa 
på omständigheter som talar för att skälighet. Lagstiftning är likadan vid 
båda processerna dock utfaller resultatet annorlunda. Frågan är om detta 
beror på att beslut från ARN enbart är rekommendationer medan en dom 
från allmän domstol är tvingande. ARN hanterar även uteslutande 
konsumenttvister vilket möjligtvis medför en mer tillmötesgående 
bedömning.  
 
Enligt avtalsvillkorslagen i konsumentförhållanden kan vissa avtalsvillkor 
förbjudas att användas i standardavtal, ett exempel på sådant villkor är just 
när en näringsidkare begränsar konsumentens lagliga rättighet att göra 
påföljder gällande vid avtalsbrott enligt EU-direktivet. Därmed har de 
ansvarsbegränsande friskrivningsklausulerna i både MD 2002:23 och MD 
2005:10 bedöms oskäliga då näringsidkaren har begränsat sitt skadestånd till 
visst belopp per år, eftersom avtalsvillkoret strider mot konsumentens rätt 
att få full ersättning för skada enligt skadeståndsrättsliga principer. Däremot 
ansåg HD i NJA 2017 s. 113 att friskrivningsklausulen inte var oskälig i sig 
då konsumentens rätt att utkräva påföljder fortfarande var en realitet, trots 
beloppsbegränsningen. HD urvattnade härmed EU-direktivets lista gällande 
att näringsidkare inte får begränsa konsumentens lagliga rättighet att göra 
påföljder gällande. I EU-direktivet står inget om realitet eller formalitet, 
utan enbart att påföljdsmöjligheten inte får begränsas. HD tolkade denna 
princip på ett helt annat sätt jämför med MD:s tidigare praxis. Jag anser 
även att HD:s avgörande är till nackdel för konsumentkollektivet. Även om 
fåtalet avtalsvillkor enbart har ansetts som oskälig i sig bör inte bedömning 
beror på om friskrivningsklausulens beloppsbegränsning är oskälig. HD 
frångår alltså EU-direktivet till näringsidkarens fördel i NJA 2017 s. 113. 
Det är även beaktansvärt att HD överlag tillämpar en striktare 
skälighetsbedömning än MD, då rättstillämpning i samhället bör vara 
samma i liknade situationer. Vid införandet av 36 § AvtL ansågs att HD bör 
se till MD gällande tillämpning, men så har inte gjorts. Genom NJA 2017 s. 
113 har HD tydlig frångått MD:s praxis till nackdel för 
konsumentkollektivet.  
 
I kapitel fem har principen om ogiltig friskrivningsklausul då skada vållats 
av grov vårdslöshet utretts och det framkom att rättsläget hade förändrats i 
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och med NJA 2017 s. 113. Grov vårdslöshet behandlas inte längre som en 
enskild grund utan som en av flertalet omständigheter inom ramen för 36 § 
AvtL. Även om besiktningsmannens vårdslöshet till viss del behandlat i 
skälighetsbedömning så får den omständigheten inte något betydande effekt. 
HD nämner att oaktsamheten i sig inte är så pass allvarlig att 
friskrivningsklausulen ska åsidosättas eller jämkas. Dock nämns även att 
vårdslösheten har varit relativt omfattande då flertalet allvarliga fel inte har 
nämnts i besiktningsprotokollet. Härtill anför HD att besiktningens 
sammanhang påverkar besiktningsmannens vårdslöshet. Med tanke på att 
uppdragsgivare, säljaren, var närvarande vid besiktningen tillsammans med 
den person som utförde slutbesiktningen vid entreprenadens slutförande och 
att dessa två får anses ha bättre kunskap om fastigheten än köparna ansåg 
HD att sammantaget återfinns inte tillräckliga skäl för jämkning. Även om 
HD till viss del behandlar besiktningsmannens vårdslöshet fick syftet och 
ändamålet med besiktningen större betydelse för slutsatsen. Köparna i fallet 
fick därmed inte riktigt samma skydd som om domstolen hade bedömt 
vårdslösheten som en enskild grund.  
 
Även om besiktningsmannens vårdslöshet inte fick någon större betydelse 
för skälighetsbedömningen fick besiktningens syfte och ändamål det. HD 
stadgade i domskälen att beroende på vem som är uppdragsgivaren medför 
detta olika ändamål. I de fall köparen är uppdragsgivaren är ändamålet att 
uppfylla köparens undersökningsplikt enligt jordabalken medan då säljaren 
är uppdragsgivare har besiktningsmannen inte samma undersökningsplikt. 
Detta oberoende av att köparna i fallet hade betalat cirka 4 000 kr för att 
överta besiktningen, vilket motsvara ungefär halva priset som säljaren redan 
betalt. Betalningen skedde även direkt till besiktningsbolaget. HD:s 
bedömning överensstämmer dock inte med de uttalanden som gjordes 
gällande besiktning vid konsumententreprenaden när detta infördes i 
konsumenttjänstlagen. I prop. 1989/90:77 stadgas att det ligger i sakens 
natur att köparen inte kan ha brustit i sin undersökningsplikt om besiktning 
genomförts och besiktningsmannen inte har märkt något avvikande. Som 
sagt gick dock HD emot dessa antaganden och ansåg att besiktningen som 
gjorts i NJA 2017 s. 113 inte kan motsvara köparens undersökningsplikt 
enligt jordabalken. Därmed kan utläsas att om besiktningen faktiskt hade 
utförts på uppdrag av köparen hade HD lämnat friskrivningsklausulen helt 
utan avseende och skadorna ersätts fullt ut. Konsekvensen av NJA 2017 s. 
113 blir att köpare i framtiden inte kan lita på en besiktning nyligen gjord av 
säljaren utan måste utföra sin egen besiktning för att kunna göra gällande fel 
i fastigheten. Med tanke på den stora ekonomiska konsekvensen som 
konsumenten kan drabbas av då fel upptäcks i fastighet får det anses 
anmärkningsvärt att HD lägger sådan tyngd vid vem som är uppdragsgivare 
samt att HD frångår det skydd som en konsument har då denne själv har 
beställt huset på entreprenad. Även om konsumenttjänstlagen inte är direkt 
tillämplig vid besiktning ligger det ändå tillhands att göra vissa analogier, 
vilket skulle ha varit passande i den här situationen. I svensk rätt har det nu 
uppstått stor skillnad beroende på hur besiktningen utförs vilket leder till att 
alla seriösa spekulanter enskilt eller tillsammans som grupp numera måste 
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utföra en besiktning innan köpet för att undvika risken att inte få skador 
ersatta fullt ut.  
 
I KPMG-domen utgår skiljenämnden från en rimlig riskavvägning vid 
bedömningen om friskrivningsklausulen ska åsidosättas. Omständigheterna i 
KPMG-fallet är påfallande likande de i NJA 2017 s. 113. Vid 
rimlighetsdömning ska hänsyn tas till preciseringen av uppdraget, 
möjligheten till försäkringsskydd och om bristen i avtalet är av central eller 
perifer natur. Dock gäller KPMG-domen två näringsidkare och generellt sett 
anses konsument mer skyddsvärd. Om den typen av bedömning använts i 
NJA 2017 s. 113 borde friskrivningsklausulen åsidosatts då uppdraget var 
tydligt preciserat, flertalet allvarlig fel har missats vilket måste ses som en 
central del av uppdraget och besiktningsmannen hade störst möjlighet att 
försäkra sig mot skadan i fallet. Därmed bör även friskrivningsklausulen i 
NJA 2017 s. 113 jämkas på samma sätt som skedde i KPMG-domen. I NJA 
2017 s. 113 begränsas skadeståndet till 636 000 kr, vilket motsvarar 150 
gånger arvodet som köparna betalat och 75 gånger arvodet som säljaren 
betalat. Detta är klart över den rimlighetsnivå som uttrycks i skiljedomen, 
10–25 gånger arvodet. Däremot ansågs i skiljenämnden att 
avvägningssvårigheten bör gå ut över uppdragstagaren och då det gällde ett 
åsidosättande av central karaktär. Härtill anser jag att bedömningen även bör 
ta hänsyn till konsumentförhållandet och att ansvarsbegränsande 
friskrivningsklausuler överhuvudtaget inte är tillåtet då 
konsumenttjänstlagen är tillämplig. Även information om 
besiktningsmannens förmodliga försäkring hade kunnat påverka 
bedömningen. Trots att 636 000 kr är ett relativt stort belopp får det dock 
anses som litet i förhållande till köpeskillingen, 9 miljoner kr. Med tanke på 
samtliga omständigheter i NJA 2017 s. 113 och den bedömning som gjordes 
i KPMG-domen så bör friskrivningsklausulen åtminstone jämkas uppåt, 
dock inte nödvändigtvis att samtliga skador ersätts.  
 
Även om KPMG-domen har fått stor uppmärksamhet i doktrin vid 
offentlighetsgörande, främst på grund av skiljenämndens sammansättning 
men även på grund av typen av bedömning som görs, har den inte fått något 
större genomslag vid allmänna domstolar. Detta trots att skiljenämndens 
ordförande även är ordförande i HD sedan 2016 och dömde i NJA 2017 s. 
113. I både NJA 2017 s. 113 och i det liknade målet Svea Hovrätt mål nr 
5152–12 har parterna argumenterat att friskrivningsklausulen ska jämkas 
med tanke på bedömningen i KPMG-fallet. Dock har varken hovrätten eller 
HD uttalat sig om den grunden. Därmed får det antas att den rimliga 
riskbedömning inte används vid allmänna domstolar utan enbart vid 
skiljeförfaranden där parterna styr över processen på ett annat sätt.  
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7 Sammantagen analys  
Som framkommit är avtalsfrihet grunden inom den svenska avtalsrätten. Det 
innebär en stort sett oinskränkt rätt att förhandla och avtala om 
skadeståndsskyldighet och begränsning av denna genom 
friskrivningsklausuler i avtal mellan näringsidkare. Möjligheten till en 
friskrivningsklausul i kommersiella avtal får anses rimlig dock beroende på 
näringsidkarnas storlek och partsställning förekommer att mindre 
näringsidkare motvilligt tvingas acceptera vissa villkor i avtal för att affären 
ska genomföras. I situationen uppstår en obalans mellan näringsidkare som 
svensk rätt accepterar då avtalsfriheten anses viktigare. Däremot i avtal 
mellan näringsidkare och konsument är det omvända sant då någon av 
konsumentskyddslagarna är tillämplig. I den typen av fall är det enbart 
tillåtet för näringsidkaren att friskriva sig från ansvar när skada uppkommit i 
konsumentens näringsverksamhet och inte i någon annan del av avtalet. 
Lagstiftaren anser konsumenten skyddsvärd då denne inte har kunskap eller 
möjlighet att förhandla med näringsidkare. Återstående är då avtal mellan 
näringsidkare och konsument i fall då någon av konsumentskyddslagarna 
inte är tillämplig, exempelvis vid besiktning av fast egendom som i NJA 
2017 s. 113. Grunden i det oreglerade avtalet är avtalsfrihet, vilket innebär 
möjlighet för näringsidkaren att avtala om friskrivningsklausuler. Även om 
grunden är en rätt att avtala fritt bör näringsidkaren inte tillämpa 
friskrivningsmöjligheten fullt. Detta vid domstolsprocessen ligger nära att 
tillämpa konsumentskyddslagarna analogt då ena parten är konsument. 
Konsumenter i denna typen av avtal är utsatta och antagligen omedvetna om 
sin utsatthet. Därmed bör lagstiftaren noggrant överväga att inkludera fler 
typer av tjänster i konsumenttjänstlagen alternativt en separat lag vid 
immateriella tjänster. Därigenom har den första frågeställningen gällande 
möjligheten att tillämpa friskrivningsklausuler i avtal i svensk rätt besvarats.  
 
Då en beloppsbegränsande friskrivningsklausul i ett ingånget avtal anses 
oskälig av part, kan denne begära att avtalsvillkoret ska jämkas eller bortses 
från vid en domstolsprocess eller skiljedomsprocess. Före NJA 2017 s. 113 
kunde skäligheten bedömas i olika led: först genom införlivningsprincipen, 
genom avtalstolkning, genom om friskrivningsklausulen kan åsidosättas då 
skadan vållats uppsåtligen eller av grov vårdslöshet samt genom en 
skälighetsbedömning enligt avtalsvillkorslagarna eller avtalslagen. NJA 
2017 s. 113 har förändrat rättsläget på så sätt att skadevållarens handlande, 
och om detta varit grovt vårdslöst, inte ska bedömas som en enskild grund 
utan som en omständighet av flera i helhetsbedömningen enligt 36 § AvtL. 
HD har heller inte kommenterat principen om införlivning av avtalsvillkor i 
standardavtal utan direkt prövar friskrivningsklausulens skälighet, och inte 
återkommer till införlivningsprincipen då villkoret bestämts som skäligt. 
Dessa två delar har lett till uppfattning att NJA 2017 s. 113 anses ha 
förändrat rättsläget gällande jämkning och åsidosättande av 
friskrivningsklausuler. Att skadevållarens beteende ska bedömas som en av 
omständigheterna i helhetsbedömningen enligt 36 § AvtL istället för en 
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enskild grund har under relativ lång tid haft medhåll i doktrin eftersom 
begreppet grov vårdslöshet har varit svårt att definiera och använda i 
specifika situationer. På så sätt följer HD den riktningen som utpekats av 
både doktrin och genom skiljedomen mellan Profilgruppen och KPMG. I 
skiljedomen diskuteras inte ens om friskrivningsklausulen ska åsidosättas då 
skadan har vållats av grov vårdslöshet utan skiljenämnden utgår från en 
rimlig riskavvägning. Vårdslösheten behandlas som en relevant 
omständighet vid helhetsbedömningen. Lindskog, ordförande i 
skiljedomsprocessen och nuvarande ordförande i HD, argumenterar i sin 
artikel från 2015 att ett avtalsvillkors effekt och hur denna påverkar avtalets 
balans är de viktigaste utgångspunkterna vid bedömningen om ett 
avtalsvillkor ska jämkas. Vid jämkning innebärande en förändring av 
avtalsvillkoret ska förändringen återspegla avtalet som om parterna hade 
haft adekvat information vid avtalets ingående. Lindskog anser att detta 
gäller både i kommersiella avtal och konsumentavtal. Den sortens 
bedömning kräver en helhetsbedömning vilket Lindskog då menar ska få 
större utrymme i rättstillämpningen. Med tanke på att Lindskog även var 
delaktig i bedömningen av NJA 2017 s. 113 får antas att avgörandet 
reflekterar dessa tankar. Dock anser jag att utvecklingen från flertalet 
grunder till en helhetsbedömning av samtliga omständigheter är till 
konsumentens nackdel. Även om ett avtalsvillkor fortfarande är oskäligt 
enligt 36 § AvtL om skadevållaren har bett sig grovt vårdslöst uppkommer 
en svårare bedömning efter förändringen av rättsläget då skadevållarens 
agerande är en omständighet av flera, vilket är till nackdel för konsumenten. 
NJA 2017 s. 113 försämrar även konsumentens situation genom tolkning i 
skälighetsbedömningen enligt både avtalsvillkorslagen i 
konsumentförhållande och enligt 36 § AvtL. Speciellt allvarligt är att HD 
tolkade att punkten på EU-direktivets lista enbart blir aktuell då 
konsumentens rätt till ersättning inte längre är en realitet, vilket inte 
överensstämmer med ordalydelsen eller MD:s tidigare praxis.  
 
Frågan uppkommer då om hur tidigare fall där avtalsvillkor har åsidosatts 
genom någon av de andra metoderna skulle hanteras om de bedömdes idag. 
Gällande de fall där friskrivningsklausuler åsidosatts då skada vållats av 
grov vårdslöshet som i NJA 1992 s. 130 och NJA 1998 s. 390 hade 
antagligen utgången blivit den samma om bedömningen skett enligt 36 § 
AvtL. Detta då HD i de två målen uttalade sig om att agerandet som enskild 
grund ansågs grov vårdslöst. Införlivningsprincipen användes i NJA 2007 s. 
962 med följden att konsumenten inte var bunden av näringsidkarens 
förkortade preskriptionstid. I fallet prövades avtalsvillkorets skälighet först 
och domstolen ansåg att villkoret var skäligt då det inte avvek alltför mycket 
från konsumenttjänstlagen och denna lag inte var direkt tillämplig. 
Bedömningen i NJA 2017 s. 113 stannade vid skälighetsbedömningen och 
HD ansåg att villkoret skulle tillämpas fullt ut mellan parterna. I NJA 2007 
s. 962 gick HD vidare i sin bedömning då konsumenten hävdat att 
avtalsvillkoret inte utgjorde avtalsinnehåll. Genom tillämpning av 
införlivningsprincipen ansågs preskriberingsvillkoret inte som en del av 
avtalet då konsumenten inte fått del av villkor förrän efter uppdraget 
genomförts. Det är dock möjligt att HD inte bedömde avtalsvillkor 
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införlivande då vissa omständigheter tyder på att det var ostridigt mellan 
parterna att villkoret var en del av avtalet. Även i NJA 2011 s. 600 användes 
införlivningsprincipen på så sätt att ett standardavtal inte ansågs gällande 
mellan parter, vilket var till konsumentens fördel. Då konsument inte 
informerats om standardavtalet och denne inte hade anledning att vara 
medveten om förekomsten av standardavtalet eller möjlighet att ta del av 
standardavtalet så har standardavtalet inte blivit en del av parternas avtal. 
Om HD istället för att bedöma avtalsvillkoret enligt införlivningsprincipen 
hade bedömt avtalsvillkorets skälighet genom en helhetsbedömning blir 
utgången osäker. Avtalsvillkoret i fallet gäller när betalning för 
tandvårdstjänst ska ske. I fallet gick HD vidare och diskuterade vad som 
gäller mellan parterna då standardavtalet inte var en del av avtal. HD ansåg 
att konsumenttjänstlagen ger uttryck för vissa allmänna principen gällande 
tjänstprestationer och tillämpade dessa analogt. Det är möjligt att 
konsumenttjänstlagen som dispositiv rätt även hade fått ett stort inflytande 
vid en skälighetsbedömning då betalningstillfället vid utförande av en 
materiel tjänst och en immateriell tjänst inte påverkas på samma sätt som 
skadeståndsansvaret. Slutsatsen i NJA 2011 s. 600 hade nog inte påverkats 
om bedömningen hade skett enligt de principer som stadgades i NJA 2017 s. 
113. Sammanfattningsvis och som svar på den andra frågeställningen har 
NJA 2017 s. 113 påverkat rättstillämpningen på så sätt att de enskilda 
grunderna som en konsument kan åberopa blivit färre då dessa ska bedömas 
inom samma grund. Därmed följer att konsumenten blir mer utsatt, speciellt 
i avtalssituationer där en analog tillämpning av konsumenttjänstlagen inte är 
aktuell.  
 
Konsumentens skydd i avtalsförhållandet beror på om konsumenttjänstlagen 
är tillämplig eller är extrem. Exempelvis om en konsument utför en 
omfattande renovering av sin fastighet skyddas denne av 
konsumenttjänstlagen då detta är en materiell tjänst. Även besiktning av den 
renoveringen anses som en materiell tjänst som omfattas av 
konsumenttjänstlagen. Om något fel upptäcks i efterhand har konsumenten 
rätt till full ersättning för samtliga skador, även om skadeståndet kan jämkas 
till viss del beroende på näringsidkarens ekonomiska situation. 
Utgångspunkten enligt konsumenttjänstlagen är fortfarande att 
konsumentens skador ska ersättas fullt ut. Däremot när konsumenten 
beställer besiktning av fastigheten som helhet vid försäljning kan 
näringsidkaren begränsa sitt skadeståndsansvar. Härigenom uppkommer en 
motsägelsehet från lagstiftarens sida som bör regleras genom 
kompletterande lagstiftning anser jag. Konsumentavtal bör behandlas på 
samma sätt, speciellt när det är samma typ av konsumentavtal. Det enda 
som förändras vid en renoveringsbesiktning jämfört med en besiktning av 
fastigheten är föremålet för besiktning. Därmed anser jag att konsumentens 
skydd gentemot begränsningar i besiktningsmannens skadeståndsskyldighet 
bör vara likadan. Lagstiftaren talar med två olika röster gällande 
konsumentavtal kring besiktning vilket skapar förvirring och utsatthet för 
konsumenten.  
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Avslutningsvis, då en friskrivningsklausul har intagits i ett kommersiellt 
avtal eller i ett konsumentavtal då konsumenttjänstlagen inte är direkt 
tillämplig erhåller parten som inte får eventuella skador ersatta fullt ut ett 
visst skydd genom möjligheten att jämka eller åsidosätta 
friskrivningsklausulen genom en domstolsprocess eller skiljedomsprocess. 
Även om jämkning sällan tillämpas i kommersiella avtal då avtalsfrihet är 
grunden förekommer visst skyddsbehov av mindre företag i underlägsen 
ställning. Företag med omfattande marknadsstyrka kan kräva att deras 
standardavtal ska användas gentemot ett mindre företag. Vid process i 
sådana fall drar den underlägsna näringsidkaren fördel av principen om 
restriktiv avtalstolkning vid friskrivningsklausuler samt att särskild hänsyn 
ska tas vid tillämpning av 36 § AvtL samt avtalsvillkorlagen mellan 
näringsidkare. Även om begreppet underlägsen ställning kan medföra vissa 
definitionsproblem får dessa hjälpmedel anses som tillräckliga i 
sammanhanget med tanke på principen om avtalsfrihet och att avtal ska 
hållas. I konsumentavtalet har dock möjligheten till jämkning av en 
friskrivningsklausul minskat efter HD:s avgörande. Konsumenten bör 
snarare vända sig till ARN vid avtal om immateriella tjänster då nämnden 
har varit mer benägen att både tillämpa konsumenttjänstlagen analogt och 
jämka eller åsidosätta ett avtalsvillkor än allmän domstol. Allmän domstols 
benägenhet att upprätthålla avtalsvillkor kan leda till utsatthet för 
konsumenten då immateriella tjänster används allt mer. Det är därmed 
önskvärt att lagstiftaren överväger en förändring gällande konsumentens 
utsatthet och behov av skydd i avtal, speciellt gällande immateriella tjänster.  
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